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Posodobitev urejene sodne prakse

nove odlo¢be objavljene v prvem kvartalu 2024

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je

dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja

distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

4.a Clen (postopka zaradi grozece insolventnosti)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)
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9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. €len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;

dolgoroc¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

13.a ¢len (grozeca insolventnost)

14. ¢len (insolventnost)

1.

Splo$no

Dokazni standard

Ker ZPP spostuje ustavne zahteve v zvezi s pravico do izjavljanja, URS pa zahteve EKCP, je odveéno
preoblaganje, da poleg postopkovnih krsitev po ZPP, pritoznika sodiscu prve stopnje o€itata iste krSitve,
kvalificirane $e s staliséa URS in EKCP. Kadar sodii¢e razlozi, da tozba (ali katerokoli drugo
postopkovno ofenzivno ali obrambno sredstvo) ni sklepcna (ali kot je v zgornjem citatu reklo sodisce
prve stopnje: da pritoznica "ni zadostila trditvenemu bremenu"), je s tem reklo Ze prav vse, kar je bilo
treba, o vseh dokaznih predlogih iz tega okvira: vsi so nepotrebni in tega ni nujno Se posebej in izrecno
razlagati. Izpodbijanega sklepa ni prav razumeti tako, kot da bi bila pritoZnica morala zatrjevati in
dokazati, da premore ravno in izklju¢no denar, pa¢ pa da ima tak$no premozenje, da ga je mogoce
razmeroma hitro unov¢iti ali na njegovi podlagi dobiti zadosten kredit, ter kaj konkretno to premoZenje
je. Tako tudi kratkoroCne terjatve v zadostnem obsegu vsekakor spadajo v ta okvir. Pa¢ pa usodna
pomanjkljivost pritoznicinih trditev korenini v njihovi nezadostni konkretnosti. Tega, da bi bila morala
navesti, konkretno katero likvidno premoZenje premore, se pritoznica ni razbremenila s sklicevanjem na
pravila poslovnofinanéne stroke. Abstraktno "kazalnik kratkorocnega koeficienta", v pritozbah
opredeljen kot “razmerje med kratkoro¢nimi sredstvi (Stevec) in kratkoroénimi obveznostmi druzbe
(imenovalec) ...", gotovo govori o likvidnosti in je nekakSen sinonim zanjo. A kot bi bilo presplosno
strankino zatrjevanje, da "je kratkoro¢no pla¢ilno sposobna", je bilo presplo$no zatrjevanje, da je
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15.

16.

17.

18.

pritozni¢in navedeni koeficient dober, saj je ostalo neznano, kaj je konkretno tisto, kar spada k
navedenima zgolj opisno opredeljenima spremenljivkama v §tevcu in imenovalcu.

VSL Sklep Cst 268/2023, 27. 9. 2023

TrajnejSa nelikvidnost

Neizpodbojna domneva

Dolgoroc¢na placilna nesposobnost

Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

Insolventnost in delovno razmerje

¢len (finan¢no prestrukturiranje)

¢len (insolventni dolZnik)

Clen (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

¢len (0Zje povezana oseba)

Ovira za ¢lanstvo v upniSkem odboru je podana, ¢e ima upnik v razmerju do osebe, ki je v zadnjih dveh
letih pred uvedbo postopka prisilne poravnave opravljal funkcijo direktorja dolznika, polozaj ozje
povezane osebe. Med slednje spadajo tudi zunajzakonski partnerji teh oseb. Obstoj zunajzakonske
skupnosti predstavlja predhodno vprasanje za ugotovitev polozaja ozje povezane osebe, glede katere
obstoji zakonska ovira za imenovanje za ¢lana upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 307/2023, 8. 11. 2023

19. ¢len (lo¢itvena pravica; lo¢itveni upnik)

*

Odvzem premozenjske koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali v zvezi z njim, se
steCajnopravno prilega bodisi denarni terjatvi bodisi izloCitveni pravici, kar govori zoper analogno
uporabo trinajstega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP, ki se nana$a na loCitveno pravico. Okoli§¢ina, da ta
odstavek glede premozenja, v zvezi s katerim so bila v stecajnem postopku opravljena dejanja, katerih
posledica je nastanek stroskov, prostovoljnemu pridobitelju tega premozenja nalaga tudi breme teh
stroSkov, ne utemeljuje analogne uporabe tega ¢lena v zadevnem primeru. Odkar se je od slovenskega
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priznanja zavarovanja odvzema koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, in izvedbe tega
zavarovanja v zemljiski knjigi jasno kazalo kot moznost, da ste¢aj ostane brez vse ste¢ajne mase - kar se
je pozneje tudi uresnicilo -, je bilo treba z opravljanjem vseh dejanj zastati.

VSL Sklep Cst 238/2023, 25. 10. 2023

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (finan¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

*

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je ze v ve¢ svoji odlocbah zavzelo stalis¢e, da poslovanje podjetja
ni dopustno ohranjati na rac¢un neizplacila pla¢ in drugih prejemkov delavcem. Izplacilo place delavcu
ter predpisanih prispevkov je prvenstvena dolznost delodajalca, ki jo mora izpolniti pred vsemi drugimi
obveznostmi druzbe. Ce poslovanje podjetja ne dosega pri¢akovanih in potrebnih (finanénih) rezultatov,
je potrebno sprejeti ekonomske ukrepe, ki jih predvidevata Zakon o delovnem razmerju (v nadaljevanju
ZDR-1) in ZFPPIPP. ReSevanje gospodarske druzbe mimo dolocil ZFPPIPP delodajalca ne more
razbremeniti izpolnitve temeljnih obveznosti do svojih delavcev. V skladu s 1. tocko prvega odstavka
21. ¢lena ZFPPIPP predstavljajo place in nadomestila pla¢e delavcev prednostne terjatve, pri cemer so
uvrs¢ene na prvo mesto. Slednje imajo v primeru insolventnosti prednost tudi pred ostalimi nujnimi
stroski poslovanja (1. tocka drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP), tudi pred teko¢imi stroski rednega
poslovanja druzbe (elektrika, voda in podobno) in teko¢imi dobavami blaga ali storitev, potrebnih za
redno poslovanje druzbe (2. in 3. tocka drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIP). Gospodarska druzba je tako
dolZna vselej dati prednost placam delavcev, Sele nato, ¢e ima presezek sredstev, pa lahko, ne glede na
insolventnost, placa tudi ostale obveznosti, ki predstavljajo nujne stroske poslovanja. Kaznivo dejanje
po 196. ¢lenu KZ-1 torej ne bo podano, ¢e delodajalec oziroma oseba, ki v skladu z ustreznimi pooblastili
odloca o pravicah iz navedenega Clena, ne zmore placati obveznosti do svojih delavcev iz objektivnih
razlogov, ker nima dovolj sredstev za izpolnitev svojih obveznosti do delavcev in obenem ne gre za
naklepno povzroCitev slabega finanénega stanja. Slednje je med drugim lahko posledica ravnanja v
nasprotju z dolocbami ZFPPIPP. Torej Sele, ¢e delodajalec iz upravic¢enih razlogov ne zmore placati
predpisanih obveznosti, je protipravnost dejanja izkljucena.

VSM Sklep 11 Kp 47311/2020, 7. 9. 2023

Ugovor toznika, da se 21. ¢len ZFPPIPP ne nanasa na terjane prispevke, nima podlage v izreku sklepa o
odpustu obveznosti z dne 21. 10. 2019 (kjer je v 2. tocki doloc¢eno, da odpust obveznosti u¢inkuje za vse
terjatve upnikov do stecajnega dolznika, ki so nastale do 9. 8. 2016, razen tistih, kot jih doloc¢a drugi
odstavek 408. ¢lena ZFPPIPP), niti v dolocbah ZFPPIPP. Drugi odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP jasno
doloca, da imajo naravo prednostnih terjatev tudi ,,nezavarovane terjatve za placilo prispevkov®, torej
vseh prispevkov, tako prispevkov za socialno varnost za dohodke iz delovnega razmerja, kot tudi za
prispevke za socialno varnost za zasebnike, kar pomeni, da na te obveznosti odpust obveznosti ne
ucinkuje.

UPRS Sodba I U 333/2021-9, 30. 5. 2023

22. ¢len (izlocitvena pravica; izloCitveni upnik)

*

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je Ze v vec svoji odlocbah zavzelo stalisce, da poslovanje podjetja
ni dopustno ohranjati na ra¢un neizplacila pla¢ in drugih prejemkov delavcem. Izplacilo place delavcu
ter predpisanih prispevkov je prvenstvena dolznost delodajalca, ki jo mora izpolniti pred vsemi drugimi
obveznostmi druzbe. Ce poslovanje podjetja ne dosega pri¢akovanih in potrebnih (finanénih) rezultatov,
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23.

24.

je potrebno sprejeti ekonomske ukrepe, ki jih predvidevata Zakon o delovnem razmerju (v nadaljevanju
ZDR-1) in ZFPPIPP. ReSevanje gospodarske druzbe mimo dolo¢il ZFPPIPP delodajalca ne more
razbremeniti izpolnitve temeljnih obveznosti do svojih delavcev. V skladu s 1. tocko prvega odstavka
21. ¢lena ZFPPIPP predstavljajo place in nadomestila place delavcev prednostne terjatve, pri cemer so
uvrsene na prvo mesto. Slednje imajo v primeru insolventnosti prednost tudi pred ostalimi nujnimi
stroski poslovanja (1. tocka drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP), tudi pred teko¢imi stroski rednega
poslovanja druzbe (elektrika, voda in podobno) in teko¢imi dobavami blaga ali storitev, potrebnih za
redno poslovanje druzbe (2. in 3. tocka drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIP). Gospodarska druzba je tako
dolzna vselej dati prednost placam delavcev, Sele nato, ¢e ima presezek sredstev, pa lahko, ne glede na
insolventnost, placa tudi ostale obveznosti, ki predstavljajo nujne stroske poslovanja. Kaznivo dejanje
po 196. ¢lenu KZ-1 torej ne bo podano, ¢e delodajalec oziroma oseba, ki v skladu z ustreznimi pooblastili
odloc¢a o pravicah iz navedenega Clena, ne zmore placati obveznosti do svojih delavcev iz objektivnih
razlogov, ker nima dovolj sredstev za izpolnitev svojih obveznosti do delavcev in obenem ne gre za
naklepno povzrocitev slabega finan¢nega stanja. Slednje je med drugim lahko posledica ravnanja v
nasprotju z dolocbami ZFPPIPP. Torej Sele, ¢e delodajalec iz upravicenih razlogov ne zmore placati
predpisanih obveznosti, je protipravnost dejanja izkljuéena.

VSM Sklep 11 Kp 47311/2020, 7. 9. 2023

Ugovor toznika, da se 21. ¢len ZFPPIPP ne nanasa na terjane prispevke, nima podlage v izreku sklepa o
odpustu obveznosti z dne 21. 10. 2019 (kjer je v 2. tocki doloc¢eno, da odpust obveznosti u¢inkuje za vse
terjatve upnikov do stecajnega dolznika, ki so nastale do 9. 8. 2016, razen tistih, kot jih dolo¢a drugi
odstavek 408. clena ZFPPIPP), niti v dolocbah ZFPPIPP. Drugi odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP jasno
doloca, da imajo naravo prednostnih terjatev tudi ,,nezavarovane terjatve za placilo prispevkov*, torej
vseh prispevkov, tako prispevkov za socialno varnost za dohodke iz delovnega razmerja, kot tudi za
prispevke za socialno varnost za zasebnike, kar pomeni, da na te obveznosti odpust obveznosti ne
ucinkuje.

UPRS Sodba I U 333/2021-9, 30. 5. 2023

¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

Odlocilno je, da je v trenutku uvedbe [pravilno: zacetka] steCajnega postopka toZena stranka svojo
pogodbo Ze izpolnila v celoti, tako da pogodba ni bila vzajemno neizpolnjena pogodba.

VSL Sodba | Cp 2094/2022, 25. 10. 2023

24.a ¢len (kvalificirana finan¢éna pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

24.c ¢len (klju¢na pogodba dolZnika)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

¢len (pooblasceni ocenjevalec)

¢len (agencija)

¢len (uporaba 2. poglavja)

¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

33.a €len (obveznosti ob nastanku grozece insolventnosti)

34.

¢len (obveznosti pri nastanku insolventnosti)
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35. ¢len - RAZVELJAVLJEN - (poro€ilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

36. ¢len (sklic skupscine)

37. ¢len (vpis in vplacilo novih delnic)

38. ¢len (obveznost vlozZiti predlog za zadetek postopka zaradi insolventnosti)

39. ¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

40. ¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

40.a ¢len (prepoved izplacila dobicka in vracila vplacil druzbenikom po potrjeni
prisilni poravnavi)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

¢ Prenosniku premoZenja ne pripada legitimacija za uveljavitev zahtevka na podlagi 433. ¢lena OZ zoper
prevzemnika premozenjske celote. Dejanski koncern po dolocbi prvega odstavka 530. ¢lena ZGD-1
predpostavlja razmerje med obvalujo¢o iin odvisno druzbo, v kateri ima obvlaldujo¢a druzba moznost
poslovodnega obvladovanja odvisne druzbe. Resni¢nost trditev, da so vse poslovne odlocitve pri obeh
druzbah sprejemali vsi toZenci skupaj (ne glede na njihov formalni poloZzaj), bi zato vodila kvec¢jemu k
razlagi o obstoju koncerna z razmerjem enekopravnosti po tretji alineji prvega odstavka 530. ¢lena ZGD-
1. Skoda v primeru koncernske odgovornosti tozencev na temelju 547. in 548. ¢lena ZGD-1 ni enaka
Skodi, ki je nastala upnikm, ker njihove terjatve v steCajnem posotpku ne bodo v celoti poplacane (42.
¢len ZFPPIPP).

VSK Sodba in sklep Cpg 12/2023, 18. 5. 2023
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43. ¢len (odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a Clen (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)
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44.j ¢len (odloc¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.K ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m clen (vpliv zacetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 €len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s Clen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odloc¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)
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44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v ¢len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z ¢len (posebna prednost pri pladilu finanénih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. €len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. €len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.  Instrukecijski roki

2.  Prekinitev postopka

3. Nadzor upravitelja

4. Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo toZbe)
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49.

50.

S1.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

€len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

¢len (stvarna pristojnost sodiSc¢a)

¢len (krajevna pristojnost sodi$ca)

¢len (sestava sodisSca)

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)

¢len (stranke glavnega postopka)

¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splosno

Prenos terjatve

Po tretjem odstavku 57. ¢lena ZFPPIPP novi upnik s prenosom terjatve pridobi procesno legitimacijo, to
je upravi¢enje opravljati vsa procesna dejanja v glavnem postopku zaradi insolventnosti, torej tudi
glasovati in konvertirati, v kolikor niso podane ovire, doloéene v Cetrtem odstavku 190. ¢lena oziroma
cetrtem odstavku 200. ¢lena ZFPPIPP. Ker imetnistvo terjatve upniku daje upravi¢enje glasovati in
opraviti konverzijo terjatev v stvarni vlozek in ker je ovira za tak$no postopanje vezana na osebo -
imetnika terjatve oziroma njegovo razmerje do dolznika in ne na samo terjatev, ni relevantno, ce je taksna
ovira obstajala pri prej$njem imetniku terjatve. Pritoznik zgolj s ponavljanjem navedb o prenosu terjatev
iz povezanih oseb tik pred koncem glasovanja o prisilni poravnavi neutemeljeno vztraja pri stali$¢u o
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58.

59.

60.

obidu zakonske prepovedi iz etrtega odstavka 190. ¢lena in Cetrtega odstavka 200. ¢lena ZFPPIPP. Ze
iz razloga, ker se je sodiS¢e prve stopnje do navedenih dveh okolis¢in ze obrazloZeno in pravilno
opredelilo. Nadalje pa tudi zato, ker sodisce prve stopnje ugovora, da so bile terjatve z dolznikom
povezanih oseb prenesene na zgolj navidez nepovezane osebe z namenom, da bi slednje v skladu z
zeljami in interesi dolznika in z njim povezanih oseb vplivale na izid postopka prisilne poravnave, ni
presojalo zgolj z vidika navedenih dveh okolis¢in, ampak je opravilo celostno presojo tako s casovnega,
kot personalnega in vsebinskega vidika izvedenih prenosov in na tej podlagi sprejelo prepricljiv
zakljucek, da podani o€itki o zlorabi upniskih pravic s strani povezanih oseb niso dokazani.

VSL Sklep Cst 224/2023, 29. 8. 2023

¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

¢len (rok za prijavo terjatve)

Splosno

Naknadne prijave

V zvezi s pritoZzbeno navedbo, da toznica terjatve v roku iz drugega odstavka 59. ¢lena ZFPPIPP sploh
ni prijavila v steCajnem postopku, pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da v postopku osebnega stecaja zamuda
navedenega roka ne povzroCi prenehanja terjatve v razmerju do ste¢ajnega dolznika. Upnik namre¢ lahko
prijavi terjatev kadarkoli med postopkom osebnega steaja dolznika, tako prijavljena terjatev pa se
preizkusi skladno s pravili, dolo¢enimi v 392. ¢lenu ZFPPIPP

VDSS Sklep Pdp 18/2024, 17. 1. 2024

¢len (vsebina prijave terjatve)

Popolnost prijave

Prednostne terjatve

Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

DolZnost prijave pravdnih stroskov

Stroski po umiku tozbe zaradi priznanja terjatve

Povracilo stroskov po etrtem odstavku
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7.

Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusenih

terjatev)

Ali je terjatev prednostna ali navadna, tako ali tako ni predmet izjave upravitelja v osnovnem seznamu
preizkuSenih terjatev (primerjaj Cetrti odstavek 61. ¢lena ZFPPIPP), temvec se to lahko preizkusa Sele
ob delitvi razdelitvene mase, ko se tudi ugotavlja vrstni red placila nezavarovanih terjatev. V sklepu o
preizkusu terjatev steajno sodisce o obstoju terjatev ne odloca, odloci le, katere terjatve so dokoncno
priznane ali prerekane (2. tocka drugega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 295/2023, 7. 11. 2023

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

63.

*

64.

65.

66.

67.

¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

Za povezane druzbe se med drugim S$tejejo tudi pravno samostojne druzbe, ki so v medsebojnem
razmerju tako, da ima ena druzba v drugi vecinski delez (druzba v ve€inski lasti in druzba z vecinskih
delezem (527. ¢lena ZGD-1)). Ce vedina deleZev samostojne druzbe pripada drugi druzbi ali &e drugi
druzbi pripada vecina glasovalnih pravic (vecinski delez), se ta druzba Steje za druzbo v vecinski lasti,
druga druzba pa je druzba z ve€inskim delezem (prvi odstavek 528. ¢lena ZGD-1). Glede na zakonske
dolocbe na to ne vpliva moznost vplivanja na poslovodenje druzbe. V skladu s 63. ¢lenom ZFPPIPP ima
vsak upnik, ki ima za to procesno legitimacijo, doloceno v 57. ¢lenu ZFPPIPP, pravico vloziti ugovor o
prerekanju terjatev. Pri tem ni pomembno, ali ima sicer v postopku prisilne poravnave tudi glasovalno
pravico.

VSL Sklep Cst 323/2023, 19. 12. 2023

¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev)

Ni bistveno, kako pritoznik svojo vlogo poimenuje, pa¢ pa je bistvena njena vsebina. Iz II. toc¢ke vloge
izhaja, da je to po vsebini ugovor proti seznamu preizkuSenih terjatev, zaradi Cesar bi ga sodisce prve
stopnje moralo vzeti v obravnavo.

VSL Sklep Cst 322/2023, 5. 12. 2023

Clen (priznana in prerekana terjatev)
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68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)

69.

*

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

¢len (sklep o preizkusu terjatev)

Ali je terjatev prednostna ali havadna, tako ali tako ni predmet izjave upravitelja v osnovnem seznamu
preizkuSenih terjatev (primerjaj Cetrti odstavek 61. ¢lena ZFPPIPP), temvec se to lahko preizkusa Sele
ob delitvi razdelitvene mase, ko se tudi ugotavlja vrstni red placila nezavarovanih terjatev. V sklepu o
preizkusu terjatev stecajno sodiSce o obstoju terjatev ne odloc¢a, odloci le, katere terjatve so dokoncno
priznane ali prerekane (2. tocka drugega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 295/2023, 7. 11. 2023

Ce upravitelj proda premozenje, ki je predmet prepozno prijavljene izlo¢itvene pravice, izlogitveni upnik
res izgubi izloCitveno pravico, lahko pa zahteva, da se mu placa denarni znesek, dosezen s prodajo tega
premozenja, zmanjs$an za stroske v zvezi s prodajo (peti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP). Vendar pa je v
danem primeru sporno, ali so nepremicnine, ki so predmet izlo¢itvenih pravic RS, prodane, glede na to,
da je upravitelj odstopil od sklenjene prodajne pogodbe. Z vprasanjem, ali je bil ta odstop utemeljen,
pravilen in pravno ucinkovit, pa se bo ukvarjalo pravdno sodisce, v kolikor bo RS vlozila tozbo po prvem
odstavku 310. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 271/2023, 12. 10. 2023

¢len (kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkusSenih terjatev)

Clen (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odloc¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)
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77.

78.

*

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

86.

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)

¢len (¢lani upniskega odbora)

Ovira za ¢lanstvo v upniSkem odboru je podana, ¢e ima upnik v razmerju do osebe, ki je v zadnjih dveh
letih pred uvedbo postopka prisilne poravnave opravljal funkcijo direktorja dolznika, polozaj oZje
povezane osebe. Med slednje spadajo tudi zunajzakonski partnerji teh oseb. Obstoj zunajzakonske
skupnosti predstavlja predhodno vprasanje za ugotovitev polozaja ozje povezane osebe, glede katere
obstoji zakonska ovira za imenovanje za ¢lana upniskega odbora.

VSL Sklep Cst 307/2023, 8. 11. 2023

¢len (Stevilo ¢lanov in sestava upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

€len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniSkega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje poloZaja ¢lana upniSkega odbora)

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upni§kega odbora in nadomestne volitve)
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

¢len (postopek v zvezi z obravnavo poro¢il in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)

¢len (odlo¢anje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniskega odbora)

€len (udelezba na sejah upniskega odbora)

¢len (sklic seje upniskega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniskega odbora)

¢len (potek seje upniskega odbora)

96.a ¢len (dopisna seja upniSkega odbora)
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97. ¢len (poloZaj in pristojnosti upravitelja)

98. ¢len (obveznosti upravitelja)

99. ¢len (redna porocila upravitelja)

100. ¢len (izredna porocila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103. ¢len (nagrada upravitelja)

1.  Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2.  Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4. Nadomestilo za preizkus terjatev

5. Nadomestilo za unovcenje in razdelitev stecajne mase

6. Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja
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104.

10S.

106.

107.

108.

109.

110.

Razno

Ob upostevanju posebnosti postopka osebnega stec¢aja daje smiselna uporaba pravil o predujmu podlago
za sklep, da mora znesek placil po osmem odstavku v zvezi s sedmim odstavkom 233. ¢lena ZFPPIPP
vkljucevati tudi nadomestilo upravitelju za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta obveznosti. To
pomeni, da se nadomestilo za izvajanje dodatnih nalog in pristojnosti upravitelja v postopku odpusta
obveznosti izplaca pred vracilom zaloZenega predujma v dobro proracuna sodisca.

VSL Sklep Cst 232/2023, 27. 9. 2023

¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

Splosno

RazreSitev upravitelja

Dolocba cetrtega odstavka 104. ¢lena ZFPPIPP se nanasa (le) na situacijo, ko je upravitelj razreSen na
svojo (lastno) zahtevo. Namen takega znizanja nagrade za pavSalno nadomestilo za prevzem poslov
razreSenega upravitelja je v tem, da razreSeni upravitelj sam nosi tiste stroske, ki so zaradi njegovega
ravnanja nastali oziroma ki jih je s tem svojim ravnanjem povzro€il, saj je do razresitve upravitelja in
posledi¢no do imenovanja novega pri§lo na podlagi ravnanja upravitelja samega.

VSL Sklep Cst 309/2023, 28. 11. 2023

¢len (stroSki upravitelja)

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

¢len (izbira sodiSc¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaze, da izpodbijana dolocba neposredno posega v njegov
pravni polozaj. Minister, pristojen za pravosodje, bi moral ob ustavnoskladni razlagi dolo¢b ZFPPIPP o
upraviteljevi dopolnitvi 70 let in prenehanju dodeljevanja novih zadev odlociti z upravno odlo¢bo, Ceprav
ZFPPIPP izdaje upravne odlo¢be ne doloc¢a. Navedeno $e dodatno potrjuje ureditev, po kateri ZFPPIPP
7e za zacasno ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah dolo¢a, da mora minister, pristojen
za pravosodje, izdati odlocbo (112. ¢len ZFPPIPP), zato mora to tem bolj (a fortiori) veljati za
obravnavani primer, ki ima za posledico trajno ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah

U-1-233/23, 29. 2. 2024

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (polozaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

¢len (odlo¢anje o razreSitvi upravitelja)

119.a ¢len (razreSitev imenovanega upravitelja na podlagi odlocitve ve€ine upnikov in

imenovanje novega upravitelja)
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120. ¢len (pravne posledice razresitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nadin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj €lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosSni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)
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120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢ Za tiste sklepe, ki so potrebni za uspesno vodenje postopka zaradi insolventnosti, pa jih ZFPPIPP ne
ureja drugace, ker jih sploh ne ureja (tak tipicni primer je tudi moznost zdruzitve predhodnih stecajnih
postopkov v obravnavani zadevi), je treba uporabiti dolo¢be ZPP, na katere citirano dolo¢ilo odkazuje.
Prvi odstavek 125. ¢lena ZFPPIPP in prvi odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP se ne izkljucujeta, pa¢ pa
dopolnjujeta. Ker gre za sklep formalnega procesnega vodstva sodi$¢a, zoper tak sklep posebna pritozba
ni dovoljena.

VSL Sklep Cst 75/2023, 16. 3. 2023

¢  Za opredelitev napake, ki jo je dopustno odpraviti s popravnim sklepom, ni bistveno, kaksen sklep je z
napako obremenjen, temvec, ali gre za katero od napak, nastetih v 328. ¢lenu ZPP. Ostale napake, ki
zajemajo napako pri oblikovanju volje sodi$¢a, se odpravijo skladno s pravili postopka. Pravilo iz prvega
odstavka 328. ¢lena ZPP velja tudi za sklep o razdelitvi. ZFPPIPP doloca postopek, v katerem upniki
uveljavljajo vsebinsko napacno poplacilo. V postopku pred sodis¢em prve stopnje je temu namenjen
ugovor proti nacrtu razdelitve, o katerem odlo¢i sodis¢e s sklepom o razdelitvi, pravno sredstvo proti
sklepu o razdelitvi pa je pritozba.

VSRS Sklep 11 Ips 17/2023, 12. 12. 2023

2.  Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

¢  Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju je Sele z
uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
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122.

insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS 102/23 - v nadaljevanju ZFPPIPP-H), ki je zacel
veljati 1. 11. 2023, odprl moznost dopustitve revizije pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja pravdni
postopek, glede sklepov, izdanih na drugi stopnji, ki so taksativno nasteti v tretjem odstavku 121. ¢lena
ZFPPIPP. Med te primere ne spada izpodbijani sklep sodis¢a druge stopnje z dne 12. 10. 2023. To
pomeni, da zoper izpodbijani sklep, ne glede na prehodni rezim, kot ga doloc¢ata 137. in 140. ¢len
ZFPPIPP-H, revizija ni dovoljena.

VSRS Sklep 111 DoR 142/2023, 13. 2. 2024

Zamuda roka ali izostanek z naroka

¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

V postopkih zaradi insolventnosti, torej tudi v postopku osebnega stecaja, vrocanje z objavo na spletnih
straneh doloca zakonska norma, zato je neutemeljena pritoZbena navedba, da ni pravilno staliS¢e sodis¢a
prve stopnje, da gre za neizpodbojno domnevo. Tak$no domnevo doloca zakon, ki ga je sodis¢e dolzno
upostevati. Toznik je bil seznanjen s pricetkom postopka osebnega stecaja nad njim, kar v tem postopku
ni bilo prerekano, ter je bila njegova, ne samo pravica, ampak prvenstveno dolznost, v tem steCajnem
postopku aktivno sodelovati. Ker se toznik v ste¢ajnem postopku ni posluzil pravnih sredstev in ni vlozil
pritozb zoper sklepe o odobritvi stroskov postopka ter zoper sklepe o cenitvi in prodaji polovice
stanovanja in garaze, ni dokazal vzroCne zveze med ravnanji prvega tozenca in druge tozenke ter
zatrjevano Skodo.

VSL Sodba I Cp 809/2023, 7. 11. 2023

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123.

¢len (vrocitve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124.

125.

¢len (odlocbe)

¢len (pritozba proti sklepu)

Za tiste sklepe, ki so potrebni za uspesno vodenje postopka zaradi insolventnosti, pa jih ZFPPIPP ne
ureja drugace, ker jih sploh ne ureja (tak tipi¢ni primer je tudi moZnost zdruzitve predhodnih stec¢ajnih
postopkov v obravnavani zadevi), je treba uporabiti dolo¢be ZPP, na katere citirano dolo¢ilo odkazuje.
Prvi odstavek 125. ¢lena ZFPPIPP in prvi odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP se ne izkljuCujeta, pa¢ pa
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126.

127.

dopolnjujeta. Ker gre za sklep formalnega procesnega vodstva sodi§¢a, zoper tak sklep posebna pritozba
ni dovoljena.

VSL Sklep Cst 75/2023, 16. 3. 2023

¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritoZbe)

Upnik

Upravitelj

Dolznik

Druga oseba

ZFPPIPP ne ureja pravnega polozaja, v katerem bi bil predmet prodaje premozenje, ki ni last ste¢ajnega
dolznika. Zaradi navedenega je pritoznik, ki trdi, da je lastnik kotlov, ob smiselni uporabi dolocb, ki
urejajo nepravdni postopek, procesno legitimiran za vlozitev pritozbe zoper izpodbijani sklep o prodaji
tega premozenja. Pritoznik trdi, da predstavljata kotla pritiklino glavne stvari, njegove trditve pa dajejo
ustrezno trditveno podlago tudi za presojo, ali predstavljata kotla sestavino glavne stvari. S predlaganim
dokazom z izvedencem dokazuje pritoznik pravno relevantna dejstva v tej postopku, to je trdnost
povezave kotlov z objektom (ki naj bi ju ne bi bilo mogoce lociti brez poskodbe kotlovnice), kot tudi
nekompletnost objektov brez delujoce kurilnice (saj naj bi vecji del poslovnih stavb in proizvodnih
prostorov ostal brez kakr$nekoli moznosti ogrevanja). Prav tako trdi in dokazuje funkcionalno (saj naj bi
bilo obratovanje kurilnice mogoc¢e ponovno vzpostaviti) in prostorsko (parcelacija naj bi bila izvedena
zgolj zato, ker premozenja kot celote ni bilo mogoce prodati) povezanost kurilnice s stavbami na
obmocju celotnega objekta.

VSL Sklep Cst 301/2023, 8. 11. 2023

Prisilna poravnava

Poenostavljena prisilna poravnava

Prisilna likvidacija

Razno

¢len (rok za pritozbo)
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128.

*

¢len (odlocanje o pritozbi)

Pritoznik navaja, da v primerih, ko sodis¢e prve stopnje sprejme odlocitev na podlagi kontradiktorno
izvedenega postopka, izdaja nadomestnega sklepa, s katerim se odloci vsebinsko povsem drugace kot s
prvim sklepom, ni dopustna. Vendar pa v danem primeru sodis¢e prve stopnje pred izdajo sklepa o
zacetku stecajnega postopka nad dolznikom kontradiktornega postopka ni izvajalo. Tudi z izpodbijanim
sklepom ni sprejelo vsebinske odlocitve, saj je le na podlagi izmenjave vlog, ki sta jih vloZzila druzbenica
in dolZnik, presodilo, da je za vsebinsko presojo obstoja dolznikove (in)solventnosti potrebno izvesti
kontradiktorni postopek. Druzbenica je namre¢ predlozila dokaze, s katerimi je utemeljevala trditev, da
dolznik ni insolventen. To pa je narekovalo razveljavitev sklepa o zaCetku stecajnega postopka nad
dolznikom in nadaljevanje postopka pred sodis¢em prve stopnje. Enako odlocitev bi sprejelo pritozbeno
sodisce, v kolikor bi odlocalo o pritozbi druzbenice.

VSL Sklep Cst 294/2023, 9. 11. 2023

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129.

130.

131.

132.

¢len (stroSki upnika)

¢len (uporaba oddelka 3.8)

¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

¢len (vpliv zadetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe ali
zavarovanja)

Splo$no

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Po doloc¢bi prvega odstavka 132. ¢lena ZFPPIPP vpliva zacetek prisilne poravnave na prekinitev
izvrSilnega postopka, ne pa na tek predhodno zaetega zemljiskoknjiznega postopka.
VSK Sklep CDn 103/2023, 29. 8. 2023

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine ima dvojno pravno naravo, saj sodiS¢e hkrati izda placilni
nalog v smislu 431. ¢lena ZPP in tudi dovoli izvr$bo (tretji odstavek 44. ¢lena ZIZ). Glede na to upnik
Sele s pravnomocnostjo in izvrsljivostjo sklepa o izvrsbi pridobi izvrsilni naslov in se zato izvrsba na
podlagi verodostojne listine lahko za¢ne opravljati Sele po pravnomocnosti in izvrsljivosti sklepa o
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133.

134.

13S.

136.

137.

138.

139.

140.

izvrs$bi. Upnik pred zacetkom ste¢ajnega postopka nad dolZnikom $e ni pridobil lo€itvene pravice, saj v
zemljiski knjigi Se ni prislo do zaznambe izvrsbe.
VSL Sklep I Ip 261/2023, 31. 3. 2023

Razglasitev sklepa o domiku se pri spletni javni drazbi opravi Sele z njegovo izdajo, pri cemer pa sklep
0 domiku ne more biti oziroma ni izdan, preden je podpisan (v konkretnem primeru z varnim
elektronskim podpisom) s strani pristojnega sodnika. Ker je bil oklic o zacetku postopka osebnega stecaja
nad dolznikom objavljen 12. 5. 2023, so pravne posledice zaCetka stecajnega postopka nastopile Ze z
zacetkom tega dne. In ker je bil sklep o domiku nepremic¢nin kupcu razglasen po tem, ko so ze nastopile
pravne posledice zacetka steCajnega postopka, je nastala situacija iz 2. tocke tretjega odstavka 132. ¢lena
ZFPPIPP in je postopek izvrsbe prekinjen z dnem zacetka stecajnega postopka.

VSC Sklep I Ip 273/2023, 9. 11. 2023

Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

¢len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlo¢anje o vpisu v register)

¢len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

Clen (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)
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1.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem

Clen (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

¢len (nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)
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149. ¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

150. ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

151. ¢len (omejitev dolZznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

152. ¢len (prekinitev postopka odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

153. ¢len (odlocanje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

1. Predujem za kritje stroSkov postopka prisilne poravnave

2.  Pritozba proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave

154. ¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

155. ¢len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)

156. ¢len (posledica neplacdila predujma za Kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

157. ¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)
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158. ¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega ra¢una)

159. ¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega ra¢una)

160. ¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

161. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

162. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

163. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

164. ¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih financnih pogodb)

165. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

1.  Splosno

2.  Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

166. ¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

€len (redna porocila insolventnega dolZnika)

¢len (druga pravila o poro¢ilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Clen (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

18S.

€len (rok za odloclitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o ugovoru)

¢len (vsebina spremembe nadrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

Clen (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

¢len (objava spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspeSno financno prestrukturiranje)

186.

187.

¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)
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188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)

190.

191.

192.

193.

194.

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

Po tretjem odstavku 57. ¢lena ZFPPIPP novi upnik s prenosom terjatve pridobi procesno legitimacijo, to
je upravicenje opravljati vsa procesna dejanja v glavnem postopku zaradi insolventnosti, torej tudi
glasovati in konvertirati, v kolikor niso podane ovire, doloCene v Cetrtem odstavku 190. ¢lena oziroma
Cetrtem odstavku 200. ¢lena ZFPPIPP. Ker imetnistvo terjatve upniku daje upravicenje glasovati in
opraviti konverzijo terjatev v stvarni vlozek in ker je ovira za takSno postopanje vezana na osebo -
imetnika terjatve oziroma njegovo razmerje do dolznika in ne na samo terjatev, ni relevantno, ¢e je tak$na
ovira obstajala pri prejSnjem imetniku terjatve. Pritoznik zgolj s ponavljanjem navedb o prenosu terjatev
iz povezanih oseb tik pred koncem glasovanja o prisilni poravnavi neutemeljeno vztraja pri staliscu o
obidu zakonske prepovedi iz etrtega odstavka 190. ¢lena in Getrtega odstavka 200. ¢lena ZFPPIPP. Ze
iz razloga, ker se je sodisCe prve stopnje do navedenih dveh okolis¢in Ze obrazlozeno in pravilno
opredelilo. Nadalje pa tudi zato, ker sodisce prve stopnje ugovora, da so bile terjatve z dolznikom
povezanih oseb prenesene na zgolj navidez nepovezane osebe z namenom, da bi slednje v skladu z
zeljami in interesi dolznika in z njim povezanih oseb vplivale na izid postopka prisilne poravnave, ni
presojalo zgolj z vidika navedenih dveh okolis¢in, ampak je opravilo celostno presojo tako s casovnega,
kot personalnega in vsebinskega vidika izvedenih prenosov in na tej podlagi sprejelo prepricljiv
zakljucek, da podani o€itki o zlorabi upniSkih pravic s strani povezanih oseb niso dokazani.

VSL Sklep Cst 224/2023, 29. 8. 2023

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

Clen (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

31|82



INS-SP_prvi_kvartal 2024

195. ¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

197. ¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200. ¢len (odlo¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

¢ Potretjem odstavku 57. ¢lena ZFPPIPP novi upnik s prenosom terjatve pridobi procesno legitimacijo, to
je upravi¢enje opravljati vsa procesna dejanja v glavnem postopku zaradi insolventnosti, torej tudi
glasovati in konvertirati, v kolikor niso podane ovire, doloéene v Cetrtem odstavku 190. ¢lena oziroma
cetrtem odstavku 200. ¢lena ZFPPIPP. Ker imetnistvo terjatve upniku daje upravicenje glasovati in
opraviti konverzijo terjatev v stvarni vlozek in ker je ovira za takSno postopanje vezana na osebo -
imetnika terjatve oziroma njegovo razmerje do dolznika in ne na samo terjatev, ni relevantno, ¢e je tak§na
ovira obstajala pri prej$njem imetniku terjatve. Pritoznik zgolj s ponavljanjem navedb o prenosu terjatev
iz povezanih oseb tik pred koncem glasovanja o prisilni poravnavi neutemeljeno vztraja pri staliscu o
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

obidu zakonske prepovedi iz etrtega odstavka 190. ¢lena in Cetrtega odstavka 200. ¢lena ZFPPIPP. Ze
iz razloga, ker se je sodi$¢e prve stopnje do navedenih dveh okolis¢in Ze obrazloZeno in pravilno
opredelilo. Nadalje pa tudi zato, ker sodisce prve stopnje ugovora, da so bile terjatve z dolznikom
povezanih oseb prenesene na zgolj navidez nepovezane osebe z namenom, da bi slednje v skladu z
zeljami in interesi dolznika in z njim povezanih oseb vplivale na izid postopka prisilne poravnave, ni
presojalo zgolj z vidika navedenih dveh okolis¢in, ampak je opravilo celostno presojo tako s casovnega,
kot personalnega in vsebinskega vidika izvedenih prenosov in na tej podlagi sprejelo prepricljiv
zakljucek, da podani o€itki o zlorabi upniskih pravic s strani povezanih oseb niso dokazani.

VSL Sklep Cst 224/2023, 29. 8. 2023

¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

¢len (odlocanje sodiS¢a, e prisilna poravnava ni sprejeta)

¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)
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210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov
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2.  Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odloc¢anje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo
gospodarstvo)

221.b ¢len (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrSilnih postopkov in nedovoljenosti izvr§be

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave
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5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

¢  Tozbeni argument, da dolocba petega odstavka 221.b ¢lena ZFPPIPP za "terjatve FURS, pravnomocne
pred 26. 4. 2016", ne velja, po presoji sodiS¢a ni pravilna. To dolocilo je bilo uveljavljeno z novelo
ZFPPIPP-G, prehodna dolo¢ba 32. ¢lena novele pa je v tretjem odstavku izrecno predpisala aplikabilnost
tega novega dolocila za postopke, uvedene po uveljavitvi ZFPPIPP-G. ZFPPIPP-G je zacel veljati 26. 4.
2016, med strankama pa ni spora o tem, da je bil postopek PPP nad toznikom uveden v letu 2018, kar je
torej po uveljavitvi novele ZFPPIPP-G.

UPRS Sodba | U 1320/2021-9, 10. 11. 2023

221.c ¢len - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene
prisilne poravnave)

221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlo¢anje o zacetku postopka poenostavljene prisilne
poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o za¢etku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3.  Posodobljeni seznam terjatev

221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlocanje o zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

221.e ¢len - RAZVELJAVLJEN - (ve€ina, potrebna za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave)

221.f ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne
poravnave)
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1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
financnih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)
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221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r €len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in udinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
financnih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in u€inki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z €len - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stec¢ajni dolznik)

224. ¢len (stecajna masa)

225. ¢len (splo$na in posebna ste¢ajna masa)

3882



INS-SP_prvi_kvartal 2024

226.

227.

*

228.

229.

230.

231.

232.

233.

¢len (razdelitvena masa)

¢len (nacelo koncentracije)

Neutemeljene so pritozbene navedbe, da sodiS¢e prve stopnje ni upostevalo nacelo koncentracije
steCajnega postopka. Terjatev do druzbe je nedvomno nastala pred zacetkom postopka osebnega stecaja.
Ta terjatev do tozenca kot osebnega dolznika pa je nastala Sele 24. 6. 2016, zato ni bila predmet
steCajnega postopka in za njo ne velja oziroma ni veljalo nacelo koncentracije iz 227. ¢lena ZFPPIPP,
zato je toznica ni bila dolZzna prijaviti v postopku osebnega steGaja in tudi zato ni prenehala obstajati.
Pravne posledice zaCetka steCajnega postopka nastanejo le za vse terjatve upnikov do steCajnega

dolznika, ki so nastale do zacetka stecajnega postopka - 252. ¢len ZFPPIPP. Ker je toZenec prevzel
terjatev izbrisane druzbe s posebno izjavo, je dolzan placati dolg druzbe do tozece stranke.

VSC Sodba Cp 181/2023, 17. 8. 2023

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

Clen (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Izpodbijani sklep ne vsebuje razlogov o dejstvih, ki so pomembna za ugotovitev aktivne legitimacije
predlagatelja oziroma za izpodbijanje le-te.

VSL Sklep Cst 303/2023, 21. 11. 2023

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Umik

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov ste¢ajnega postopka in dopolnitev
nepopolnega predloga)

39|82



INS-SP_prvi_kvartal 2024

234.

Dopolnitev nepopolnega predloga

Predlog, ob vlozitvi katerega predujem ni zalozen, ima znacaj nepopolne vloge. Sodis¢e mora sklep o
dopolnitvi izdati v osmih dneh po vlozitvi predloga za zacetek steCajnega postopka (Cetrti odstavek 233.
¢lena ZFPPIPP). Sodisce prve stopnje je tak sklep izdalo 10. 7. 2023 in pritoznici nalozilo, da v roku 15
dni zalozi predujem za kritje zacetnih stroskov stecajnega postopka ali pa predlozi odlocbo, s katero ji je
bila odobrena brezpla¢na pravna pomoc v obliki oprostitve placila tega predujma. Pritozni¢in predlog za
oprostitev placila predujma je torej sodisce Stelo kot nepopoln, zato ne drzi pritozbeni ocitek, da ga ni
obravnavalo, saj ji je s sklepom nalozilo, na kakSen nacin ga je dolzna dopolniti oziroma odpraviti
njegovo pomanjkljivost. Glede na dikcijo tretjega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP v primeru roka za placilo
zacetnega predujma ne gre za sodni rok, pac¢ pa za zakonski (materialni) rok. Zakonsko dolo¢enih rokov
se v nobenem primeru ne more podaljsati (za razliko od sodnih rokov). Zato v pritozbi zatrjevano dejstvo,
da pritoznica Se ni prejela odloc¢be o brezpla¢ni pravni pomoci, ne vpliva na pravilnost odlocitve.

VSL Sklep Cst 265/2023 in Cst 266/2023, 27. 9. 2023

ViSina sredstev, izplacanih iz proracuna sodisc¢a

Oprostitev placila predujma

Vracilo zaloZenega predujma

V tem postopku osebnega steCaja, v katerem tece postopek odpusta obveznosti, je tako treba upostevati,
da je upravitelj dolzan opravljati tudi dodatne naloge in pristojnosti v postopku odpusta obveznosti
(nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolznika iz 401. ¢lena ZFPPIPP). PritoZbeno sodisce ne vidi
razumnega razloga, da upravitelju v situaciji, kot je obravnavana, ko steajna masa ne zados¢a tudi za
placilo navedenega nadomestila, upravitelj do tega ne bi bil upravicen.

VSL Sklep Cst 255/2023, 28. 9. 2023

Ob upostevanju posebnosti postopka osebnega stecaja daje smiselna uporaba pravil o predujmu podlago
za sklep, da mora znesek placil po osmem odstavku v zvezi s sedmim odstavkom 233. ¢lena ZFPPIPP
vklju€evati tudi nadomestilo upravitelju za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta obveznosti. To
pomeni, da se nadomestilo za izvajanje dodatnih nalog in pristojnosti upravitelja v postopku odpusta
obveznosti izplaca pred vracilom zaloZenega predujma v dobro proracuna sodisca.

VSL Sklep Cst 232/2023, 27. 9. 2023

Razno

¢len (postopek z dolZznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

DruZzbenik izpodbija domnevo insolventnosti. Z v pritozbi navedenimi dejstvi in predlozenimi dokazi
sodis¢e prve stopnje ob odloCanju Se ni razpolagalo. V pritozbi navedena dejstva visje sodiSce v taki
situaciji presoja le z vidika moznosti uspesnega izpodbijanja insolventnosti dolznika, Ce bi se zatrjevana
dejstva izkazala za resni¢na. Pritoznik svojih navedb in predlozenih dokazov res podrobneje ni pojasnil,
vendar vi§je sodis¢e kljub temu ocenjuje, da je ponudil trditve in dokaze za presojo zatrjevane
solventnosti dolznika, ki so vzbudili dvom v dolZnikovo insolventnost. Se posebej zato, ker je bila
predlagatelju dana moznost, da odgovori na trditve v pritozbi in na predlagane dokaze, pa je ni izkoristil.

VSL Sklep Cst 16/2024, 25. 1. 2024
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235. ¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

1.  Splosno

2.  Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

3. Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

236. €len (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

1.  Splo$no

2.  Dopolnitev zahteve

3. Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odloc¢anja

4. Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

237. ¢len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolznika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu
za zaletek steCajnega postopka)

238. ¢len (opravicitev zahteve za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)

239. ¢len (odlo¢anje o zacetku steCajnega postopka)

¢  Druzbenik izpodbija domnevo insolventnosti. Z v pritozbi navedenimi dejstvi in predloZenimi dokazi
sodisce prve stopnje ob odlo¢anju Se ni razpolagalo. V pritozbi navedena dejstva visje sodisce v taki

41|82



INS-SP_prvi_kvartal 2024

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

situaciji presoja le z vidika moznosti uspe$nega izpodbijanja insolventnosti dolznika, ¢e bi se zatrjevana
dejstva izkazala za resni¢na. PritoZznik svojih navedb in predlozenih dokazov res podrobneje ni pojasnil,
vendar vi§je sodis¢e kljub temu ocenjuje, da je ponudil trditve in dokaze za presojo zatrjevane
solventnosti dolznika, ki so vzbudili dvom v dolZznikovo insolventnost. Se posebej zato, ker je bila
predlagatelju dana moznost, da odgovori na trditve v pritozbi in na predlagane dokaze, pa je ni izkoristil.

VSL Sklep Cst 16/2024, 25. 1. 2024

Dolznica je vlozila ugovor, vendar v njem ni oporekala niti upnicini upravicenosti, da predlaga zacetek
dolzni¢inega steCaja, niti da je sama insolventna. Upnicin predlog je bil sklepcen in mu je bilo treba
ugoditi.

VSL Sklep Cst 272/2023, 11. 10. 2023

¢len (zacasna odredba proti ste€ajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zaCetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku steCajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

¢len (prenehanje veljavnosti dolznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

Clen (prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb)

Clen (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremicnine)
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249.

250.

251.

252.

*

253.

254.

255.

256.

257.

258.

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev stecajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere u¢inkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

Neutemeljene so pritozbene navedbe, da sodiS¢e prve stopnje ni upostevalo nacelo koncentracije
steCajnega postopka. Terjatev do druzbe je nedvomno nastala pred zacetkom postopka osebnega stecaja.
Ta terjatev do toZzenca kot osebnega dolznika pa je nastala Sele 24. 6. 2016, zato ni bila predmet
steCajnega postopka in za njo ne velja oziroma ni veljalo nacelo koncentracije iz 227. ¢lena ZFPPIPP,
zato je toznica ni bila dolzna prijaviti v postopku osebnega stecaja in tudi zato ni prenchala obstajati.
Pravne posledice zacetka steajnega postopka nastanejo le za vse terjatve upnikov do stecajnega

dolznika, ki so nastale do zacetka stecajnega postopka - 252. ¢len ZFPPIPP. Ker je toZenec prevzel
terjatev izbrisane druzbe s posebno izjavo, je dolzan placati dolg druzbe do tozece stranke.

VSC Sodba Cp 181/2023, 17. 8. 2023

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obc¢asnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izrazenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica ste¢ajnega dolznika do predcasnega placila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)
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259. ¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

260. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

261. ¢len (pobot terjatev ob zacetku steCajnega postopka)

1.  Dopustnost pobota

2. Obvestilo o pobotu in povracilo stroSkov

3. Razno

262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. Clen (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po za¢etku steCajnega
postopka)

264. ¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolznika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265. Clen (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

266. Clen (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)
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267. ¢len (pravica ste¢ajnega dolZznika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

268. Clen (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

269. ¢len (obdobje izpodbojnosti)

270. ¢len (prenehanje izpodbojne pravice po sploSnih pravilih obligacijskega prava)

271. ¢len (izpodbojna pravna dejanja)

1.  Objektivni element — zmanjSanje ¢iste vrednosti premoZenja

2.  Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejSih pogojev za placilo

3.  Subjektivni element

4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6.  Nujna pladila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)
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1.  Objektivni element izpodbojnosti

2.  Subjektivni element izpodbojnosti

3. Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. ¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

276. ¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. ¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

1. Rok za vlozitev tozbe

2.  Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

3.  Rok pri napotitvi

4. Ugovor izpodbojnosti

5.  DolzZnost postavitve povracilnega zahtevka

278. €len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)
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1.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

28S.

286.

Splosno

Pladilo denarnega nadomestila

Tek zamudnih obresti

¢len (splosno pravilo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe ali zavarovanja, ki se
prekine z zacetkom stecajnega postopka)

¢len (posebna pravila za lo€itvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe, na tek
katerega ne vpliva zaCetek steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila za locitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku steCajnega

postopka)
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287.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolZnikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (racunovodski izkazi do zacetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov stecajnega dolZnika)

Pritozba pravilno izpostavlja, da bi storilec pri opravljanju nalog direktorja druzbe moral ravnati v dobro
druzbe s skrbnostjo vestnega in posStenega gospodarstvenika. Vsled temu je povsem pravilno tudi
pritozbeno stalis¢e, da mora vsak poslovodja zagotoviti zakonito, pravilno in azurno poslovanje druzbe,
kar vkljucuje tudi dolznost iz drugega odstavka 292. ¢lena ZFPPIPP ter da bi tudi, v kolikor bi se
dokumentacija nahajala pri tretjih osebah, moral poskrbeti, da bi se le ta pravocasno dostavila stecajnemu
upravitelju.

VSC Sklep PRp 99/2023, 30. 6. 2023

¢len (pomoc policije)

¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

¢len (terjatve, ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

Terjatve, Ki jih je treba prijaviti

Posledice zamude roka za prijavo terjatev
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3. Razno

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. Clen (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje stecajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premoZenja, ki je predmet loCitvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a Clen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlo€itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izloc¢itvenih pravic

¢  Ce upravitelj proda premozenije, ki je predmet prepozno prijavljene izlogitvene pravice, izloGitveni upnik
res izgubi izlo€itveno pravico, lahko pa zahteva, da se mu placa denarni znesek, dosezen s prodajo tega
premozenja, zmanjsan za stroske v zvezi s prodajo (peti odstavek 299. clena ZFPPIPP). Vendar pa je v
danem primeru sporno, ali so nepremicnine, ki so predmet izlo¢itvenih pravic RS, prodane, glede na to,
da je upravitelj odstopil od sklenjene prodajne pogodbe. Z vprasanjem, ali je bil ta odstop utemeljen,
pravilen in pravno ucinkovit, pa se bo ukvarjalo pravdno sodisce, v kolikor bo RS vlozila tozbo po prvem
odstavku 310. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 271/2023, 12. 10. 2023

2. Vpliv prijave na prodajo premoZenja

3.  Stroski prodaje
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4.

5.

Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

Razno

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede

300.

301.

nepremicnine)

Odvzem premozenjske koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali v zvezi z njim, se
steCajnopravno prilega bodisi denarni terjatvi bodisi izloCitveni pravici, kar govori zoper analogno
uporabo trinajstega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP, ki se nana$a na locCitveno pravico. Okolis¢ina, da ta
odstavek glede premozenja, v zvezi s katerim so bila v steCajnem postopku opravljena dejanja, katerih
posledica je nastanek stroskov, prostovoljnemu pridobitelju tega premozenja nalaga tudi breme teh
stroSkov, ne utemeljuje analogne uporabe tega ¢lena v zadevnem primeru. Odkar se je od slovenskega
priznanja zavarovanja odvzema Koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, in izvedbe tega
zavarovanja v zemljiski knjigi jasno kazalo kot moznost, da stecaj ostane brez vse steCajne mase - kar se
je pozneje tudi uresnicilo -, je bilo treba z opravljanjem vseh dejanj zastati. V primeru, kakrSen je
zadevni, bi pri$la v poStev druga analogija, in sicer po dolo¢bah 299.a ¢lena ZFPPIPP s posebnimi pravili
za prijavo in preizkus izloCitvene pravice na nepremicnini. Za primer, da obstaja negotovost glede
imetnistva lastninske in posledi¢no izloc¢itvene pravice, glede katere poteka sodni spor in za katero se
zaradi tam nastetih zaznamb Steje, da je steCajni upravitelj s tem sporom seznanjen, 3. tocka Cetrtega
odstavka tega Clena doloca, da mora upravitelj ,,prekiniti prodajo nepremicnine, ki je predmet te
izlo¢itvene pravice, do pravnomo¢ne odlo¢itve v sodnem postopku®. Kljub temu, da v zadevnem primeru
ni bilo zaznambe s seznama iz prvega odstavka 299.a Clena, je zadevna zaznamba, enako kot tiste s
seznama, nakazovala moznost, da stecaj ostane brez edinega premozenja.

VSL Sklep Cst 238/2023, 25. 10. 2023

¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

Nadaljevanje postopka

Razlog za prekinitev pravdnega postopka zaradi nastanka pravnih posledic steCajnega postopka preneha
z objavo sklepa o preizkusu terjatev (drugi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Objavljeni kon¢ni seznam
preizkuSenih terjatev in sklep stecajnega sodiS¢a o preizkusu terjatev zajema terjatvi druge upnice. Ker
se ne nanasa na terjatev, ki jo toznica uveljavlja v tem delovnem sporu, ni bila podana pravna podlaga
za nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka.

VDSS Sklep Pdp 18/2024, 17. 1. 2024

Razlog za prekinitev predhodno zacetega pravdnega postopka preneha bodisi z objavo sklepa o preizkusu
terjatev, Ce je bila predmet tega preizkusa tudi upnikova (toZnikova) terjatev; bodisi s koncanjem
postopka osebnega stecaja, ¢e upnik (toznik) svoje terjatve v tem postopku ni prijavil.

VSK Sklep | Cp 505/2023, 20. 12. 2023

ZavrZenje tozbe
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3.

4.

S.

6.

Priznanje terjatve in pravdni stroski

Le Se ugotovitveni zahtevek

Pravni interes za pravno sredstvo

Razno

302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrS$ilnem naslovu)

*

Zato je pri presoji, ali je podana litispendenca v primeru tozb, vloZenih na podlagi 302. ¢lena ZFPPIPP,
po mnenju pritozbenega sodis¢a najprimernejsa Cista procesna teorija, po kateri se uposteva samo tozbeni
predlog.

VSK Sklep Cpg 155/2023, 5. 1. 2024

303. ¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo¢itvenih in izlo¢itvenih

pravic)

304. ¢len (pravne posledice, €e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

305. ¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loCitvene pravice v pravdi)

1.

2.

*

3.

Napotitev

Vsebina zahtevka

Cetrti odstavek 305. ¢lena ZFPPIPP ne zahteva, da bi v primeru neustreznega pravo¢asnega oziroma
prepoznega pravega zahtevka za uveljavitev prerekane loCitvene pravice v pravdi (kot se je oboje
pripetilo v tozni¢inem primeru), avtomaticno v celoti propadel toznik, ¢igar pravoCasna tozba je poleg
navedenega obsegala tudi pravilen zahtevek za ugotovitev terjatve. Ze na splo$no bi moralo veljati, da
dolznost sodisca, da izvaja materialno procesno vodstvo, vznikne $ele, ko je bila predtem stranka dovolj
skrbna pri izvrSevanju svojega trditvenega in dokaznega bremena. Pri izjemoma potrebnem materialnem
procesnem vodstvu pri toZzbenih zahtevkih pa je ta pogoj nepogresljiv.

VSL Sodba | Cpg 402/2023, 13. 9. 2023

Prenehanje lo¢itvene pravice
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4.

Razno

306. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene

pravice)

308. ¢len (izpodbijanje loCitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali

na podlagi izvrSilnega naslova)

Ravnanje stecajnega upravitelja v steCajnem postopku, ki ne vlozi ustrezne tozbe oziroma ne nadaljuje
prekinjenega pravdnega postopka, hkrati pa te terjatve in loCitvene pravice ne prereka nihce od upnikov,
kot tudi ne insolventni dolznik sam, je torej materialna procesna dispozicija strank. Zagotavlja, da je o
terjatvi, zavarovani z lo¢itveno pravico, odloceno z ucfinkom pravnomocnosti brez predhodnega
vsebinskega obravnavanja.

VSL Sklep Cst 273/2023, 11. 10. 2023

Ni utemeljeno pritoznikovo opozarjanje v zvezi z njegovo napotitvijo glede izvrsnic. V tem delu je na
vlozitev tozbe za ugotovitev obstoja lo¢itvene pravice pravilno napoten pritoznik. Izvrsnica je listina, ki
vsebuje dolznikovo izjavo, s katero se ta zaveze placati upniku z izvr$nico dolocen denarni znesek. Upnik
lahko na podlagi izvr$nice zahteva placilo obveznosti, ki mu jih dolznik dolguje, kar neposredno na banki
dolZnika. Izvr$nica je sicer izvrSilni naslov za denarno terjatev, pritoznik pa niti ne trdi, da bi z njo
pridobil lo¢itveno pravico. Za prisilno izterjavo neplac¢anih zneskov po izvrsnici je treba vloziti predlog
za izvrsbo, Sele v nadaljnjem teku izvrSilnega postopka pa bi upnik (lahko) pridobil locitveno pravico.
Locitvena pravica je pravica upnika do placila njegove terjatve iz premoZenja insolventnega dolznika
pred pladilom terjatev drugih upnikov tega dolznika iz tega premoZenja. LocCitvena pravica lahko po
zakonu obstaja le na premozZenju steCajnega dolznika, le iz dolznikovega premozenja se upniki lahko
z izvrsilnim naslovom pridobljene locitvene pravice kot take, trdi le, da takSnega premozenja (terjatev
do dolznikovih dolznikov), na katerem naj bi bila lo¢itvena pravica pridobljena, v resnici sploh ni. V
pravdi na podlagi napotitve upraviteljica navedenega ne bi mogla dokazati, da takih terjatev ni, saj gre
za negativno dejstvo. Upnik, ki trdi, da taksne terjatve so in da tak§no premozenje v resnici obstaja, pa
bo to lahko tudi dokazal. Zato vi§je sodisce pritrjuje sodis¢u prve stopnje, ki je na uveljavitev zahtevka
za ugotovitev obstoja lo¢itvene pravice napotilo pritoznika. Iz istih razlogov je pravilna tudi napotitev
pritoznika na uveljavitev ustreznega zahtevka v zvezi z zalogami trgovskega blaga, ki niso specificirane.

VSL Sklep Cst 192/2023 in Cst 193/2023, 12. 9. 2023

309. ¢len (pravne posledice, Ce je izlo¢itvena pravica priznana)

310. ¢len (uveljavitev prerekane izloc¢itvene pravice v pravdi)

311. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene

pravice)
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312. ¢len (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

313. ¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

314. ¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, Ce je proti sklepu o preizkusu
terjatev vloZena pritozba)

315. ¢len (sploSno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

316. ¢len (koncanje nujnih poslov)

317. ¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

318. ¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steajnega dolZnika)

319. ¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolznika)

320. ¢len (unovéenje steCajne mase)

321. ¢len (nacrt poteka stecajnega postopka)
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322.

323.

324.

325.

¢len (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

V pritozbi pritoznica oporeka ugotovitvi izpodbijanega sklepa, temeljeci na trditvi upravitelja, da je
poslovno razmerje, iz katerega uveljavlja upnik B. d. 0. 0. svoje terjatve, izkazano s poslovnimi listinami.
Zatrjuje, da gre za fiktivne fakture upnika. Navedene pritozni¢ine trditve bi terjale obseZzen dokazni
postopek za ugotovitev dejanskega stanja, ki pa se mu je pritoZnica izognila s tem, ko v fazi preizkusa
terjatev ni vlozila ugovora o prerekanju terjatve upniku B. d. 0. 0. po dolocbi 63. ¢lena ZFPPIPP. S tem
bi dosegla, da bi bila v postopku zaradi ugotovitve obstoja upnikove terjatve tudi sama udelezena kot
stranka tega postopka. Dokaznemu postopku glede obstoja oziroma neobstoja upnikove terjatve pa
postopek v zvezi s soglasjem sodisca k sklenjeni sodni poravnavi po 322. ¢lenu ZFPPIPP ni namenjen.
Ko sodisée presoja pogoje za izdajo soglasja k sklenitvi sodne poravnave, presoja le, ali je sklenjena
sodna poravnava v korist upnikov oziroma stecajne mase.

VSL Sklep Cst 188/2023, 13. 7. 2023

Soglasje sodi$¢a ni potrebno

Razno

Morebiten posel oziroma dogovor, s katerim bi steCajni upravitelj ste¢ajnega dolznika tozenki dovolil
uporabo stvari v stecajni masi, bi namre¢ moralo odobriti stecajno sodisce z izdajo sklepa o upravljanju
steCajne mase.

VSM Sodba | Cpg 15/2024, 30. 1. 2024

¢len (oddaja premoZenja ste¢ajnega dolznika v najem ali zakup)

Pogodba, ki je bila v skladu z drugim odstavkom 323. ¢lena ZFPPIPP sklenjena za dolocen ¢as (ZFPPIPP
za primer ste¢aja ne dopusca sklenitve najemne pogodbe za nedolocen ¢as), ne more biti v skladu z
drugim zakonskim predpisom (drugim odstavkom v Casu sklenitve Najemne pogodbe veljavnega 27.
¢lena ZPSPP) podaljSana oziroma, kot navaja toZnica, transformirana v pogodbeno razmerje za
nedoloCen Cas, saj bi bila takSna transformacija najemnega razmerja v nasprotju z ZFPPIPP, ki
najemnega razmerja za nedolocen ¢as ne dopusca.

VSM Sodba | Cpg 228/2023, 9. 11. 2023

¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolZnika)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

ZFPPIPP ne ureja pravnega polozaja, v katerem bi bil predmet prodaje premozenje, ki ni last steCajnega
dolznika. Zaradi navedenega je pritoznik, ki trdi, da je lastnik kotlov, ob smiselni uporabi dolocb, ki
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326.

urejajo nepravdni postopek, procesno legitimiran za vlozitev pritozbe zoper izpodbijani sklep o prodaji
tega premozenja. Pritoznik trdi, da predstavljata kotla pritiklino glavne stvari, njegove trditve pa dajejo
ustrezno trditveno podlago tudi za presojo, ali predstavljata kotla sestavino glavne stvari. S predlaganim
dokazom z izvedencem dokazuje pritoznik pravno relevantna dejstva v tej postopku, to je trdnost
povezave kotlov z objektom (ki naj bi ju ne bi bilo mogoce lociti brez poskodbe kotlovnice), kot tudi
nekompletnost objektov brez delujoce kurilnice (saj naj bi vecji del poslovnih stavb in proizvodnih
prostorov ostal brez kakr$nekoli moznosti ogrevanja). Prav tako trdi in dokazuje funkcionalno (saj naj bi
bilo obratovanje kurilnice mogoce ponovno vzpostaviti) in prostorsko (parcelacija naj bi bila izvedena
zgolj zato, ker premozenja kot celote ni bilo mogoce prodati) povezanost kurilnice s stavbami na
obmocju celotnega objekta.

VSL Sklep Cst 301/2023, 8. 11. 2023

¢len (priprave za prodajo)

326.a ¢len (spletni iskalnik prodaj v ste€ajnem postopku)

327.

328.

329.

330.

331.

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

¢len (nacin prodaje)

¢len (zacetek prodaje)

¢len (sklep o prodaji)

Prodaja dolo¢ene nepremicnine v steCajnem postopku je dovoljena, ¢e je steCajni dolznik vknjizeni in
resnicni lastnik ter ¢e so po stanju zemljiske knjige izpolnjeni drugi pogoji, da kupec pridobi lastninsko
pravico brez pravnih napak. Ce stecajni dolznik ni vknjizen kot lastnik nepremi¢nine, mora upravitelj
pred zaGetkom prodaje te nepremi¢nine zagotoviti pogoje za vknjizbo lastninske pravice v Kkorist
stecajnega dolznika. Upravitelj se v odgovoru na pritozbo sklicuje na vse svoje predhodne navedbe in
listinske dokaze, dostopne v javnih evidencah, vendar iz njegove trditvene podlage ni mogoce brez sence
dvoma razjasniti, ali je dolznica vknjizena oz. resni¢na lastnica predmetne nepremicnine; ¢e ni vknjiZena,
ni obrazloZena ev. kontinuiteta zaporednih prenosov pravice, niti ni pojasnjeno, na podlagi Cesa
upravitelj utemeljuje razpolagalno upravicenje dolznice. Glede na pomanjkljivo obrazlozitev
izpodbijanega sklepa, ki sledi predlogu upravitelja, pritozbeno sodis¢e ne more z gotovostjo odgovoriti
na pritoZzbene navedbe, saj ni reSeno vprasanje morebitnega obstoja pravnih ovir za prodajo
nepremicnine. Iz odgovora na pritozbo ni mogoce razbrati, da so zagotovljeni pogoji za vknjizbo
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332.

333.

334.

335.

336.

lastninske pravice v Korist ste¢ajne dolznice in posledi¢no kupca v steCajnem postopku. 1z podatkov v
spisu je razvidno, da predmetni del stavbe ni vpisan v zemljisko knjigo. Ali so izpolnjeni pogoji za vpis,
ni razvidno niti iz predloga sklepa o prodaji z dne 15. 6. 2023, niti niso pojasnjeni razumni razlogi, zakaj
to ni bilo omogoceno.

VSL Sklep Cst 3/2024, 10. 1. 2024

ZFPPIPP ne ureja pravnega polozaja, v katerem bi bil predmet prodaje premozenje, ki ni last steCajnega
dolznika. Zaradi navedenega je pritoznik, ki trdi, da je lastnik kotlov, ob smiselni uporabi dolocb, ki
urejajo nepravdni postopek, procesno legitimiran za vlozitev pritoZbe zoper izpodbijani sklep o prodaji
tega premozenja. Pritoznik trdi, da predstavljata kotla pritiklino glavne stvari, njegove trditve pa dajejo
ustrezno trditveno podlago tudi za presojo, ali predstavljata kotla sestavino glavne stvari. S predlaganim
dokazom z izvedencem dokazuje pritoznik pravno relevantna dejstva v tej postopku, to je trdnost
povezave kotlov z objektom (ki naj bi ju ne bi bilo mogoce lociti brez poSkodbe kotlovnice), kot tudi
nekompletnost objektov brez delujoCe kurilnice (saj naj bi vecji del poslovnih stavb in proizvodnih
prostorov ostal brez kakr$nekoli moznosti ogrevanja). Prav tako trdi in dokazuje funkcionalno (saj naj bi
bilo obratovanje kurilnice mogoce ponovno vzpostaviti) in prostorsko (parcelacija naj bi bila izvedena
zgolj zato, ker premozenja kot celote ni bilo mogoce prodati) povezanost kurilnice s stavbami na
obmocju celotnega objekta.

VSL Sklep Cst 301/2023, 8. 11. 2023

Ravnanje steCajnega upravitelja v stecajnem postopku, ki ne vlozi ustrezne tozbe oziroma ne nadaljuje
prekinjenega pravdnega postopka, hkrati pa te terjatve in locitvene pravice ne prereka nihce od upnikov,
kot tudi ne insolventni dolznik sam, je torej materialna procesna dispozicija strank. Zagotavlja, da je o
terjatvi, zavarovani z lo¢itveno pravico, odloceno z ucfinkom pravnomocnosti brez predhodnega
vsebinskega obravnavanja.

VSL Sklep Cst 273/2023, 11. 10. 2023

Opomba: S tem argumentom je vi§je sodi§¢e zavrnilo razpravo o obstoju edine $e obstojece terjatve ob
presoji pravilnosti sklepa o prodaji nepremicnine.

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)

Clen (javna drazba)

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)
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337.

338.

339.

€len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

€len (rok za placilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)

339.a ¢len (posebna pravila o pladilu kupnine z najemom kredita)

340. ¢len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

341. ¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

*

Glede na izpostavljene okolis¢ine visje sodisce ne vidi podlage, po kateri bi pogodbenicama odreklo
moznost poprave pogodbenega dolocila in nasprotovalo njuni volji skleniti novo prodajno pogodbo in s
tem ponoviti zgolj fazo sklenitve prodajne pogodbe potem, ko je bila predhodna faza zbiranja
zavezujoCih ponudb in izbire najugodnejse ponudbe izvedena brez nepravilnosti. Nasprotno pritozni¢ina
zahteva po ponovitvi celotnega postopka prodaje po eni strani vkljucuje ponovitev ze uspesno izvedenih
faz postopka prodaje, po drugi strani pa predstavlja dolo¢itev niZje izhodis¢ne cene in ¢asovni zamik
zaradi teka rokov v novem postopku zbiranja zavezujo¢ih ponudb. Ni¢ od navedenega ne predstavlja
zasledovanja nacela po hitrem postopanju in naela zagotovitve najugodnejSih pogojev glede viSine
placila in rokov za placilo terjatev upnikov, kar je dodaten razlog, da Steje visje sodis¢e zahtevo za
izvedbo novega postopka prodaje za neutemeljeno.

VSL Sklep Cst 312/2023, 21. 11. 2023

Visje sodis¢e lahko pritrdi pritoZzbenemu staliS¢u, da je zavrnitev soglasja pomenila, da je pogodba z dne
27. 12. 2022 prenehala veljati (prvi odstavek 341. ¢lena ZFPPIPP). Ne more pa pritrditi pritozbenemu
staliS¢u, da je bil zaradi tega postopek prodaje neuspesSen in ga je treba v celoti ponoviti. TakSen zakljucek
po presoji visjega sodis¢a ni mogoc v situaciji, ko je bila faza zbiranja zavezujo¢ih ponudb in izbire
najugodnej$e ponudbe izvedena brez nepravilnosti in je interes pogodbenic za sklenitev prodajne
pogodbe Se naprej brez dvoma obstajal, ko se ugotovljena nepravilnost ni nanasala na izveden nacin
prodaje ali na izbiro kupca, ampak na pogodbeno dolocilo, glede katerega sta pogodbenici jasno izrazili
soglasje, da ga bosta brez odlasanja uskladili z ZFPPIPP.

VSL sklep Cst 204/2023, 20. 7. 2023

342. ¢len (prenos lastninske ali druge premoZenjske pravice na kupca in varstvo

kupca)
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343.

344.

345.

Pritozbeni razlogi

Pritozbeni razlogi zoper sklep o izrocitvi nepremi¢nine kupcu so omejeni. Sodisce v tej fazi postopka
ugotavlja zgolj, ali so izpolnjeni pogoji za vknjizbo, torej ali je bila kupnina placana, zato v pritozbi
zoper ta sklep ni ve¢ mogoce uveljavljati ugovorov, ki jih ponovno nacenja pritoznica. Odlocitev o
izbrisu pravic tretjih ni predmet steCajnega postopka, temve¢ zemljiSkoknjiznega postopka.

VSL Sklep Cst 264/2023, 10. 10. 2023

Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

S sklepom po drugem odstavku 342. ¢lena ZFPPIPP stecajno sodisce odloci le o tem, da so izpolnjeni
pogoji za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca. Ne odloc¢a pa o tem, katere pravice tretjih prenehajo
na prodanem premozenju. Stec¢ajno sodis¢e bi eventualno lahko odlocilo le o kak$ni pravici, ki ne
preneha, vendar pa v tem postopku za kaj takega ni bilo pravne podlage. Glede nepremicnine je zato
sodis¢e prve stopnje moralo sprejeti le sklep po drugem odstavku 342. ¢lena ZFPPIPP (kot to doloca 2.
tocka Cetrtega odstavka 343. clena ZFPPIPP) — da so izpolnjeni pogoji za vknjizbo lastninske pravice v
korist kupca. Katere pravice tretjih prenehajo, delno dolo¢a ze prvi odstavek 342. ¢lena ZFPPIPP,
taksativno pa jih nasteva 89. ¢len ZZK-1 v zvezi s 96. ¢lenom ZZK-1. Vendar odlocitev o izbrisu pravic
tretjth ni predmet steCajnega postopka, temve¢ zemljiSkoknjiznega postopka, v katerem bodo
konkretizirane pravice, ki bodo izbrisane iz zemljiske knjige.

VSL Sklep Cst 206/2023, 22. 8. 2023

Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

Razno

Po ugotovitvah sodis¢a prve stopnje med pravdnima strankama namrec¢ ni bilo sporno, da je bila
predmetna prodaja letala obdavcena z DDV ter da je bila v skladu z ZDDV-1 toznica kot prodajalec
zavezana placati DDV. Sporna je bilo namre¢ le vprasanje, ali sta se pravdni stranki v Prodajni pogodbi
dogovorile, da nosi stroSke placila DDV toZenka. To vpraSanje pa se ne more presojati na podlagi dolocil
ZDDV-1, ki ureja sistem in uvaja obveznost placevanja DDV na ozemlju Republike Slovenije (1. ¢len
ZDDV-1), ampak na podlagi avtonomnega pogodbenega prava pogodbenih strank, v predmetnem
primeru na podlagi Prodajne pogodbe.

VSM Sodba | Cpg 233/2023, 30. 1. 2024

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolZnika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

Clen (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, Ki je predmet loCitvene pravice)
Glede na to, da iz cenitve izhaja, da znaSa ocenjena trzna vrednost prodajane nepremicnine 97.142,18

EUR in tako v tem primeru ne gre za prodajo po izklicni ceni v znesku, ki je nizji od polovice vrednosti
premozenja, ocenjene na podlagi likvidacijske vrednosti, za to prodajo ni bilo potrebno soglasje, temvec
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346.

347.

348.

349.

350.

351.

le mnenje lo¢itvenih upnikov (tretji odstavek 332. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 1. tocko 345. ¢lena ZFPPIPP).
Sodis¢e na upnikovo mnenje ni vezano in lahko predlagano odlocitev sprejme tudi, ¢e je mnenje
negativno. Visje sodisCe ugotavlja, da je sodis¢e prve stopnje pritoZznikovo mnenje obravnavalo, vendar
je kljub temu v sklepu dolo¢ilo izklicno ceno visini 55.000,00 EUR, ki je nizja od njegovega (in visja od
upraviteljevega) predloga. Glede na to, da prodaja na podlagi javne drazbe, dolocena Ze s Stirimi sklepi
0 prodaji z izklicnimi cenami 95.000,00 EUR, 85.000,00 EUR, 75.000,00 EUR in 70.000,00 EUR, ni
bila uspesna, visje sodisCe ocenjuje, da je sodisce prve stopnje svojo odloitev v zvezi z prodajo po novi,
upostevalo dejstvo, da gre v konkretnem primeru za peti poskus prodaje solastniSkega deleza
nepremicnine.

VSL Sklep Cst 311/2023, 21. 11. 2023

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premozenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

Visje sodi$¢e pojasnjuje, da lahko zakoniti zastopnik ukrepe kmetijske politike uveljavlja le v imenu in
za racun drustva in ne v svojem imenu, kar pa ne zadostuje, da bi se po ZKZ stelo, da to dela (kot fizi¢na
oseba) v svojem imenu in za svoj racun. Za odlocitev je zato pomembno predvsem dejstvo, da pritoznica
ob sklepanju pogodbe sama kot fizi¢na oseba ni uveljavljala nobenih ukrepov kmetijske politike.
Navedeno ni sporno, saj pritoznica v pritozbi izrecno navaja, da sama (kot fizi¢na oseba) tega pogoja ne
izpolnjuje. Za odlocitev tudi ni pomembno, kdaj je dolocilo tretjega odstavka 23.a ¢lena ZKZ stopilo v
veljavo, relevantno je le, da je v trenutku uveljavljanja predkupne pravice s strani pritoznice bilo v
veljavi. Prehodne dolocbe novele ZKZ-G v prvem odstavku 54. ¢lena namre¢ dolocajo: "Postopki
koncajo v skladu z dosedanjimi predpisi". Ker se je postopek prometa s predmetnimi nepremi¢ninami
zacel po uveljavitvi ZKZ-G, mora potekati Ze v skladu z doloéili te novele.

VSL Sklep Cst 316/2023, 28. 11. 2023

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steajnega postopka)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

PritoZba ima prav, da v konkretnem primeru upnica od zacetka steCajnega postopka nad druzbo A. k. d.
dalje ni imela vec pravice izterjevati davénega dolga od dolznika A. A. na podlagi osebne odgovornosti
le-tega za obveznosti navedene druzbe. Vendar, kot re¢eno, pravni temelj za vodenje predmetne izvrSbe
za izterjavo davénega dolga v obravnavani zadevi ni subsidiarna osebna odgovornost druzbenika A. A.
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352.

353.

354.

za obveznosti (sedaj Ze izbrisane) druzbe A. k. d., temvec¢ je podlaga dolznikovo hipotekarno jamstvo na
solastnem deleZzu do 1/3 na nepremicnini ID znak §t. 01, do katerega je upnica upravi¢ena na podlagi
pravnomocnega sklepa o zavarovanju Z 46/2015 z dne 3. 2. 2015. Zgolj dejstvo zacetka steCajnega
postopka nad druzbo A. k. d. na pravni polozaj A. A. kot hipotekarnega dolZznika oziroma na njegovo
odgovornost za poplacilo upnicine terjatve s solastnim delezem do 1/3 nepremicnini, na kateri ima upnica
prisilno hipoteko, v ni¢emer ne vpliva. Ko gre za hipoteko za tuj dolg, se namre¢ vzpostavi pravno
razmerje kot pri porostvu. S to razliko, da jamci zastavitelj za tujo obveznost z vrednostjo zastavljene
stvari, porok pa z vsem svojim premozenjem. Po dolocilu drugega odstavka 1022. ¢lena Obligacijskega
zakonika (OZ) zmanjS$anje obveznosti glavnega dolznika v stecajnem postopku ali v postopku prisilne
poravnave ne pomeni tudi ustreznega zmanjsanja porokove obveznosti, zato odgovarja porok upniku za
ves znesek svoje obveznosti. Gre za odstop od nacela akcesornosti zaradi varstva upnika. Poro§tvo naj
bo torej kot sredstvo osebnega zavarovanja ucinkovito jamstvo za primer neplacevitosti glavnega
dolznika. Dosledna uveljavitev nacela akcesornosti v takih primerih bi v celoti iznicila smisel porostva,
zaradi Cesar je v tem pogledu odmik od akcesornosti ve¢ kot utemeljen. Celo v primeru, ko glavni
(osebni) dolznik po koncu stecaja ze preneha, to na pravni polozaj poroka oziroma hipotekarnega
dolznika ne vpliva. Po novejSem staliS¢u sodne prakse namre¢ obveznosti kapitalske gospodarske druzbe
z izbrisom iz registra na podlagi pravnomocnega sklepa o kon¢anju steCajnega postopka ne prenchajo,
zaradi nacela akcesornosti pa tudi porostvo oziroma hipoteka — kot omejeno porostvo — ne prenehata.
Drugacno stalis¢e bi v celoti izni¢ilo smisel zavarovanja (za tuj dolg) ter upniku onemogocilo
zavarovanje tveganja neizpolnitve ravno v primerih, ko so tak$na tveganja najpogostejsa.

VSL Sklep I 1p 509/2023, 24. 5. 2023

¢len (ucinek prenehanja terjatev do steCajnega dolZnika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroski steCajnega postopka)

Placilo pravdnih stroskov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Stroski prevoza na delo in prehrane, ki jih dolzniku izplacuje delodajalec, niso izvzeti iz steajne mase
po 2. tocki drugega odstavka 389. ¢lena ZFPPIPP, niti ne gre za prejemke, ki bi spadali v steCajno maso
le v omejenem obsegu po tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 102. ¢lenom ZIZ. Stroske
prevoza na delo in prehrane, ki mu v zvezi s tem nastajajo v teku steCajnega postopka, je zato treba
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355.

356.

357.

opredeliti kot nujne stroske steCajnega postopka v smislu prvega odstavka 354. ¢lena v zvezi z 9. to¢ko

drugega odstavka 355. ¢lena ZFPPIPP.
VSL Sklep Cst 337/2023, 11. 1. 2024

Razno

¢len (vrste stroSkov stecajnega postopka)

Pravdni stroski

Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju

Razno

¢len (predracun stroskov steCajnega postopka)

PritoZba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stroskov

Razno

¢len (sklep o soglasju k placilu stroSkov stecajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritozbo
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3.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

MozZnosti upnika stroskov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev

Razno

¢len (terjatve, ki se upostevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

€len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

Ali je terjatev prednostna ali navadna, tako ali tako ni predmet izjave upravitelja v osnovnem seznamu
preizkuSenih terjatev (primerjaj Cetrti odstavek 61. ¢lena ZFPPIPP), temvec se to lahko preizkusa Sele
ob delitvi razdelitvene mase, ko se tudi ugotavlja vrstni red placila nezavarovanih terjatev.

VSL Sklep Cst 295/2023, 7. 11. 2023

¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)

Clen (nacrt prve razdelitve)

¢len (ugovor proti nacrtu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

Za opredelitev napake, ki jo je dopustno odpraviti s popravnim sklepom, ni bistveno, kaksen sklep je z
napako obremenjen, temvec, ali gre za katero od napak, nastetih v 328. ¢lenu ZPP. Ostale napake, ki
zajemajo napako pri oblikovanju volje sodisca, se odpravijo skladno s pravili postopka. Pravilo iz prvega
odstavka 328. ¢lena ZPP velja tudi za sklep o razdelitvi. ZFPPIPP doloca postopek, v katerem upniki
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366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

uveljavljajo vsebinsko napa¢no poplacilo. V postopku pred sodis¢em prve stopnje je temu namenjen
ugovor proti nacrtu razdelitve, o katerem odloc¢i sodis¢e s sklepom o razdelitvi, pravno sredstvo proti
sklepu o razdelitvi pa je pritozba.

VSRS Sklep 111 1ps 17/2023, 12. 12. 2023

¢len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

Za opredelitev napake, ki jo je dopustno odpraviti s popravnim sklepom, ni bistveno, kaksen sklep je z
napako obremenjen, temve¢, ali gre za katero od napak, nastetih v 328. ¢lenu ZPP. Ostale napake, ki
zajemajo napako pri oblikovanju volje sodisc¢a, se odpravijo skladno s pravili postopka. Pravilo iz prvega
odstavka 328. Clena ZPP velja tudi za sklep o razdelitvi. ZFPPIPP doloca postopek, v katerem upniki
uveljavljajo vsebinsko napacno poplacilo. V postopku pred sodiS¢em prve stopnje je temu namenjen

ugovor proti nacrtu razdelitve, o katerem odloci sodisce s sklepom o razdelitvi, pravno sredstvo proti
sklepu o razdelitvi pa je pritozba.

VSRS Sklep 11 1ps 17/2023, 12. 12. 2023

¢len (konc¢ni nacrt prve razdelitve)

¢len (roki za placilo na podlagi koncnega nacrta prve razdelitve)

¢len (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

¢len (terjatve, ki se plac¢ajo iz posebne razdelitvene mase)

¢len (prenos iz posebne v sploSno razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)
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374.

*

375.

376.

3717.

378.

379.

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovditi)

Odvzem premozenjske koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali v zvezi z njim, se
steCajnopravno prilega bodisi denarni terjatvi bodisi izloCitveni pravici, kar govori zoper analogno
uporabo trinajstega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP, ki se nanasSa na locCitveno pravico. Okoli§¢ina, da ta
odstavek glede premozenja, v zvezi s katerim so bila v steCajnem postopku opravljena dejanja, katerih
posledica je nastanek stroskov, prostovoljnemu pridobitelju tega premozenja nalaga tudi breme teh
stroSkov, ne utemeljuje analogne uporabe tega ¢lena v zadevnem primeru. Odkar se je od slovenskega
priznanja zavarovanja odvzema koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, in izvedbe tega
zavarovanja v zemljiski knjigi jasno kazalo kot moznost, da stecaj ostane brez vse steCajne mase - kar se
je pozneje tudi uresnicilo -, je bilo treba z opravljanjem vseh dejanj zastati. V primeru, kakrSen je
zadevni, bi prisla v poStev druga analogija, in sicer po dolocbah 299.a ¢lena ZFPPIPP s posebnimi pravili
za prijavo in preizkus izloCitvene pravice na nepremicnini. Za primer, da obstaja negotovost glede
imetnistva lastninske in posledi¢no izloc¢itvene pravice, glede katere poteka sodni spor in za katero se
zaradi tam nastetih zaznamb Steje, da je steCajni upravitelj s tem sporom seznanjen, 3. tocka Cetrtega
odstavka tega Clena doloCa, da mora upravitelj ,,prekiniti prodajo nepremicnine, ki je predmet te
izlo¢itvene pravice, do pravnomocne odlocitve v sodnem postopku®. Kljub temu, da v zadevnem primeru
ni bilo zaznambe s seznama iz prvega odstavka 299.a Clena, je zadevna zaznamba, enako kot tiste s
seznama, nakazovala moznost, da stecaj ostane brez edinega premozenja.

VSL Sklep Cst 238/2023, 25. 10. 2023

¢len (kon¢no porocilo upravitelja)

¢len (sklep o koncanju steCajnega postopka)

¢len (izbris steCajnega dolznika iz registra in registra proracunskih uporabnikov)

¢len (koncanje steCajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju ste¢ajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

Pritoznik s ponavljanjem dotedanjih navedb z ni¢emer ne izpodbija pravilnih ugotovitev izpodbijanega
sklepa, saj se ne sklicuje na nobenega od razlogov, ki bi se nanasali na zakljucke sodi§¢a prve stopnje
glede placila predujma po 379. ¢lenu ZFPPIPP in kar bi lahko bilo predmet pritozbene presoje. Doloc¢ba
379. c¢lena ZFPPIPP je kogentna in je ni mogoce spreminjati s (ponovnim) problematiziranjem
dosedanjega poteka stecajnega postopka.

VSL Sklep Cst 335/2023, 9. 1. 2024
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380. ¢len (pozneje najdeno premoZenje)

381. ¢len (fizi¢na oseba kot ste¢ajni dolZnik)

382. ¢len (namen postopka osebnega stecaja)

383. ¢len (uporaba pravil o stecajnem postopku nad pravno osebo)

1.  Uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

2.  Presoja dolZnikove insolventnosti

3.  Preizkus terjatev

¢  Razlog za prekinitev pravdnega postopka zaradi nastanka pravnih posledic stecajnega postopka preneha
z objavo sklepa o preizkusu terjatev (drugi odstavek 301. clena ZFPPIPP). Objavljeni kon¢ni seznam
preizkuSenih terjatev in sklep stecajnega sodiS¢a o preizkusu terjatev zajema terjatvi druge upnice. Ker
se ne nanasa na terjatev, ki jo toznica uveljavlja v tem delovnem sporu, ni bila podana pravna podlaga
za nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka.

VDSS Sklep Pdp 18/2024, 17. 1. 2024

¢  Razlogza prekinitev predhodno zacetega pravdnega postopka prencha bodisi z objavo sklepa o preizkusu
terjatev, Ce je bila predmet tega preizkusa tudi upnikova (toznikova) terjatev; bodisi s koncanjem
postopka osebnega stecaja, ¢e upnik (toznik) svoje terjatve v tem postopku ni prijavil.
VSK Sklep | Cp 505/2023, 20. 12. 2023

¢ Sodisce prve stopnje je na podlagi navedb upraviteljice iz njenega predloga in otvoritvenega porocila
ugotovilo, da dolznik nima prejemkov niti premoZzenja iz 1. tocke Sestega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP,
ki bi spadalo v ste¢ajno maso. Sklep o dolo€itvi nacrta poteka postopka osebnega stecaja, ki je sestavni
del otvoritvenega porocila, je postal pravnomocen. Sodi§¢e prve stopnje je glede na navedeno pravilno
ugotovilo, da dolznik nima premoZenja, ki bi priSlo v steCajno maso. Upnica je Sele 12. 6. 2023
upraviteljici sporoc€ila, da ima ste¢ajni dolznik zoper svojega oCeta terjatev iz naslova vlaganj v
nepremicnino, ki je last njegovega oceta, in se sklicevala na zgoraj navedeni notarski zapis, ki pa se na
zatrjevano terjatev ne nanasa. V kolikor bo terjatev stecajnega dolznika do oceta iz naslova vlaganj
ugotovljena s pravnomoc¢no sodbo, bo sodis¢e prve stopnje v skladu z dolo¢bo 2. tocke Sestega odstavka
383. ¢lena ZFPPIPP moralo spremeniti izpodbijani sklep tako, da bo odlo¢ilo, da se preizkus terjatev
opravi, in upraviteljico pozvati, da predlozi osnovni seznam preizkuSenih terjatev.

VSL Sklep Cst 278/2023, 12. 10. 2023
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383.a ¢len (vloZitev predloga za zacetek postopka osebnega ste€aja na zapisnik pri

sodisScu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

¢

384.

38s.

386.

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da obstoji ovira za odpust obveznosti iz 399. ¢lena ZFPPIPP,
ker je dolznica s podpisom zastavne pogodbe za najem posojila v vi§ini 196.200,00 EUR prevzela
obveznosti, ki so bile nesorazmerne z njenim premozenjskim polozajem. Dolznica dejstev, ki
predstavljajo podlago, na katero je sodis¢e prve stopnje oprlo obstoj zakonske domneve o zlorabi pravice
do odpusta obveznosti, v pritozbi ne prereka. Pravilna je odlocitev sodis¢a prve stopnje, da ni pogojev
za odpust obveznosti tudi iz razloga, ker je dolznica krsila svoje obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP.
DolzZnica v pritozbi ne izpodbija ugotovitve sodis¢a prve stopnje, da se kljub izkazanemu vabilu ni
udelezila pripravljalnega naroka in prvega naroka za glavno obravnavo v pravdni zadevi zaradi
ugotovitve skupnega premozenja, da svojega izostanka ni opravicila kljub izkazanemu vabilu, kot tudi,
da o svojem izostanku ni obvestila niti steCajne upraviteljice.

VSL Sklep Cst 340/2023, 9. 1. 2024

¢len (ugotovitev stanja dolZnikovega premoZenja)

Splosno

Ko sodis¢e ustavi poslovanje steajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika zaradi razlogov iz 2. ali
5. tocke prvega odstavka 389.c ¢lena ZFPPIPP, hkrati ustavi postopek odpusta obveznosti in zavrne
predlog za odpust obveznosti. Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je dolznik krsil obveznosti iz 384.,
389.b in 401. ¢lena ZFPPIPP. Izpostavilo je, da dolznik upravitelju ni dal vseh informacij, potrebnih za
nadzor po sedmem odstavku 389.b ¢lena ZFPPIPP in mu ni omogocil pregleda njegovih poslovnih knjig
ter dokumentacije, in je tako krSil obveznost iz osmega odstavka 389.b ¢lena ZFPPIPP, s tem pa tudi
obveznost iz 384. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 292/2023, 26. 10. 2023

Obveznosti dolZnika med postopkom

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

V primerih, ko je stec¢ajni dolznik stranka postopka, ki se zacne po zacetku steCajnega postopka, je vedno
treba ugotavljati, ali premozenje, ki je predmet spora, spada v steCajno maso ali ne. Samo glede
premoZzenja, ki spada v stecajno maso, je upravitelj zakoniti zastopnik ste¢ajnega dolznika, v drugih
primerih pa ne. Obveznost, ki se prisilno izvrSuje v izvrSilnem postopku, v katerem je bil izdan v tem
upravnem sporu izpodbijani sklep, vpliva na obseg steCajne mase, saj gre za obveznost v zvezi s
premoZenjem stecajnega dolznika ob zacCetku stecajnega postopka. Obravnavani upravni spor zato spada
med postopke, v katerih je toznikova procesna sposobnost omejena, saj bi z njegovim vodenjem lahko
nastale finan¢ne posledice za toznikovo premozenje. Po presoji sodis¢a bi predmetni upravni spor lahko
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387.

388.

389.

vplival na obseg steCajne mase, to pa pomeni, da mora ste¢ajnega dolznika v tem upravnem sporu
zastopati steCajni upravitelj kot njegov zakoniti zastopnik. ToZznik sam nima procesne sposobnosti, da bi
sam vlozil predmetno tozbo v upravnem sporu. Odvzem poslovne sposobnosti za nastopanje v sodnih
postopkih pomeni, da izjava volje, ki jo poda poslovno nesposobna oseba, ne more imeti nikakr$nih
pravnih posledic. Ker stecajni upravitelj vloZzene tozbe ni odobril, gre za neobstojece dejanje toznika.
Zato je sodiSce tozbo na podlagi petega odstavka 81. €lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena
ZUS-1 kot nedovoljeno zavrglo.

UPRS Sklep 11 U 43/2023-12, 5. 9. 2023

Z odlocbo, zoper katero toznik kot stecajni dolznik vlaga pritozbo, se mu dodatno odmeri in nalozi v
placilo davek od dohodka iz dejavnosti in pripadajoce obresti. Vlozitev pritozbe je vsekakor pravno
dejanje (v upravnem postopku), ki zadosti pojmu ,,drugi posli in dejanja“ iz citiranega 386. ¢lena
ZFPPIPP, z njim pa toznik kot ste¢ajni dolznik nasprotuje obveznosti, ki se mu nalaga z davéno odlocbo.
Gre torej za obveznost, ki vpliva na Cisto vrednost toZznikovega premozenja, ne vpliva pa na premozenje,
kot je opredeljeno v prvem odstavku 10. ¢lena ZFPPIPP in s tem na premozenje, ki po drugem odstavku
224. ¢lena spada v ste¢ajno maso. Poslovno in tudi procesno pa je po dikciji zakona in tudi po citirani
sodni praksi omejeno zgolj razpolaganje s premozenjem, ki spada v steCajno maso, zato toznikova
poslovna in s tem tudi procesna sposobnost za vloZitev pritozbe v konkretnem primeru po presoji sodisc¢a
ni omejena.

UPRS Sodba | U 401/2023-23, 25. 5. 2023

¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega steCaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)

¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

Stroski prevoza na delo in prehrane, ki jih dolzniku izplacuje delodajalec, niso izvzeti iz steCajne mase
po 2. tocki drugega odstavka 389. ¢lena ZFPPIPP, niti ne gre za prejembke, ki bi spadali v ste¢ajno maso
le v omejenem obsegu po tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 102. ¢lenom ZIZ. Stroske
prevoza na delo in prehrane, ki mu v zvezi s tem nastajajo v teku steCajnega postopka, je zato treba
opredeliti kot nujne stroske stecajnega postopka v smislu prvega odstavka 354. ¢lena v zvezi z 9. tocko
drugega odstavka 355. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 337/2023, 11. 1. 2024

389.a Clen (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju ste¢ajnega dolZznika kot podjetnika ali

zasebnika)

Ko sodisce ustavi poslovanje ste¢ajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika zaradi razlogov iz 2. ali
5. tocke prvega odstavka 389.c ¢lena ZFPPIPP, hkrati ustavi postopek odpusta obveznosti in zavrne
predlog za odpust obveznosti. Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je dolznik krsil obveznosti iz 384.,
389.b in 401. ¢lena ZFPPIPP. Izpostavilo je, da dolznik upravitelju ni dal vseh informacij, potrebnih za
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nadzor po sedmem odstavku 389.b ¢lena ZFPPIPP in mu ni omogo¢il pregleda njegovih poslovnih knjig
ter dokumentacije, in je tako krsil obveznost iz osmega odstavka 389.b ¢lena ZFPPIPP, s tem pa tudi
obveznost iz 384. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 292/2023, 26. 10. 2023

389.c ¢len (ustavitev poslovanja stecajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika)

¢

Ko sodisce ustavi poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika zaradi razlogov iz 2. ali
5. tocke prvega odstavka 389.c ¢lena ZFPPIPP, hkrati ustavi postopek odpusta obveznosti in zavrne
predlog za odpust obveznosti. SodiSce prve stopnje je ugotovilo, da je dolznik krsil obveznosti iz 384.,
389.b in 401. ¢clena ZFPPIPP. Izpostavilo je, da dolznik upravitelju ni dal vseh informacij, potrebnih za
nadzor po sedmem odstavku 389.b ¢lena ZFPPIPP in mu ni omogocil pregleda njegovih poslovnih knjig
ter dokumentacije, in je tako krSil obveznost iz osmega odstavka 389.b ¢lena ZFPPIPP, s tem pa tudi
obveznost iz 384. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 292/2023, 26. 10. 2023

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju steajnega dolznika

390.

391.

392.

kot podjetnika ali zasebnika)

Ko sodisce ustavi poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika zaradi razlogov iz 2. ali
5. tocke prvega odstavka 389.c ¢lena ZFPPIPP, hkrati ustavi postopek odpusta obveznosti in zavrne
predlog za odpust obveznosti. SodiSce prve stopnje je ugotovilo, da je dolznik krsil obveznosti iz 384.,
389.b in 401. ¢lena ZFPPIPP. Izpostavilo je, da dolznik upravitelju ni dal vseh informacij, potrebnih za
nadzor po sedmem odstavku 389.b ¢lena ZFPPIPP in mu ni omogocil pregleda njegovih poslovnih knjig
ter dokumentacije, in je tako krSil obveznost iz osmega odstavka 389.b ¢lena ZFPPIPP, s tem pa tudi
obveznost iz 384. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 292/2023, 26. 10. 2023

¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

Razlog za prekinitev pravdnega postopka zaradi nastanka pravnih posledic stecajnega postopka preneha
z objavo sklepa o preizkusu terjatev (drugi odstavek 301. clena ZFPPIPP). Objavljeni kon¢ni seznam
preizkusenih terjatev in sklep steCajnega sodiS¢a o preizkusu terjatev zajema terjatvi druge upnice. Ker
se ne nanasa na terjatev, ki jo toznica uveljavlja v tem delovnem sporu, ni bila podana pravna podlaga
za nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka.

VDSS Sklep Pdp 18/2024, 17. 1. 2024

Ravnanje stecajnega upravitelja v ste¢ajnem postopku, ki ne vlozi ustrezne tozbe oziroma ne nadaljuje
prekinjenega pravdnega postopka, hkrati pa te terjatve in locitvene pravice ne prereka nihce od upnikov,
kot tudi ne insolventni dolznik sam, je torej materialna procesna dispozicija strank. Zagotavlja, da je o
terjatvi, zavarovani z locitveno pravico, odlo¢eno z uéinkom pravnomocnosti brez predhodnega
vsebinskega obravnavanja.

VSL Sklep Cst 273/2023, 11. 10. 2023
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393. ¢len (izterjava stalnih prejemkov stecajnega dolZnika)

394. ¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolznikovih denarnih racunih)

395. ¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

1.  Splosno

2.  Izselitev iz nepremicnine v solastnini

396. ¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

396.a ¢len (smrt steCajnega dolZnika)

397. ¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

398. ¢len (predlog za odpust obveznosti)

399. ¢len (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

1.  Splosno

2.  Namen odpusta obveznosti:

¢  Eden od namenov instituta odpusta obveznosti je vrnitev prezadolzenih oseb v premozenjske razmere,
ki jim bodo omogocale normalno Zivljenje, po tem, ko jim kljub njihovi angaziranosti v preizkusnem
obdobju ni uspelo poplacati upnikov. Primarni namen tega instituta torej ni razbremenitev prezadolZenih
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oseb brez njihovega truda za poplacilo upnikov. Namen ste¢ajnega postopka je zagotoviti najugodnejSe
pogoje za poplacilo upnikov, in v tem okviru je potrebno tudi presojati, kolik§no preizkusno obdobje je
najprimernejSe. Navajanje dejstev in predlozitev dokazov iz Cetrtega odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP, ki
vplivajo na dolo¢itev preizkusnega obdobja, je prepusceno predlagatelju odpusta obveznosti. Ce
relevantnih trditev ne navede oziroma zanje ne predlozi dokazov, jih sodi§¢e ne more upostevati.

VSL Sklep Cst 296/2023, 24. 10. 2023

3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

¢ Glede na izrecno zakonsko dolocilo 2. alineje 2. toc¢ke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP dolznik ne
more dosec¢i morebitnega ponovnega odpusta obveznosti dokler ne pretece deset let od pravnomocnosti
sklepa, s katerim je bil njegov predlog za odpust obveznosti zavrnjen zaradi ugotovljene zlorabe pravice
do odpusta obveznosti. Pritoznik nima premozenja in dohodkov, iz katerih bi se lahko oblikovala ste¢ajna
masa, zato bi se stec¢ajni postopek koncal brez poplacila upnikov. Hkrati pa tudi brez prenehanja njegovih
obveznosti, ker je bilo pravnomoc¢no ugotovljeno, da je zlorabil pravico do odpusta obveznosti, kar
predstavlja odklonilni razlog za odpust obveznosti za Cas deset let od pravnomocnosti sklepa. Ker
pritoznik ne more doseci druga¢nega pravnega polozaja od obstojecega, je sodis¢e prve stopnje pravilno
zavrglo njegov predlog za zacetek postopka osebnega stecaja in odpust obveznosti.
VSL Sklep Cst 9/2024, 16. 1. 2024

¢ Sodisce v steCajnem postopku ugotavlja, ali so izpolnjeni pogoji za zacetek postopka odpusta obveznosti
po vpogledu v kazensko evidenco za dolZnika. Potrdilo o odpustu predstavlja zgolj dokaz o odpustu iz
zavoda, ne dokazuje pa dejstva, da bi bila z dnem odpusta iz zavoda zaporna kazen tudi Ze izvrSena.
Datum odpusta iz zavoda ter datum izvrSene kazni pa nista nujno enaka.

VSL Sklep Cst 220/2023, 30. 8. 2023

4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da obstoji ovira za odpust obveznosti iz 399. ¢lena ZFPPIPP,
ker je dolznica s podpisom zastavne pogodbe za najem posojila v visini 196.200,00 EUR prevzela
obveznosti, ki so bile nesorazmerne z njenim premozenjskim polozajem. Dolznica dejstev, ki
predstavljajo podlago, na katero je sodisCe prve stopnje oprlo obstoj zakonske domneve o zlorabi pravice
do odpusta obveznosti, v pritozbi ne prereka. Pravilna je odloCitev sodis¢a prve stopnje, da ni pogojev
za odpust obveznosti tudi iz razloga, ker je dolznica krsila svoje obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP.
Dolznica v pritozbi ne izpodbija ugotovitve sodiséa prve stopnje, da se kljub izkazanemu vabilu ni
udelezila pripravljalnega naroka in prvega naroka za glavno obravnavo v pravdni zadevi zaradi
ugotovitve skupnega premozenja, da svojega izostanka ni opravicila kljub izkazanemu vabilu, kot tudi,
da o svojem izostanku ni obvestila niti steCajne upraviteljice.

VSL Sklep Cst 340/2023, 9. 1. 2024

¢  Res je, kot navaja upnik, da se lahko dolznik prekomerno zadolzi tudi z manj$imi zneski. Vendar pa gre
pri tej zadolZitvi po oceni visjega sodisca za tako zadolZitev, ki bi jo dolznica bila sposobna placati, tudi
ob sodelovanju njenega moza, zato vsekakor ne more biti Ze na prvi pogled jasno, da dolznica naj ne bi
imela namena placati upniku navedenih obrokov.

VSL Sklep Cst 317/2023, 19. 12. 2023

¢ V pomenu 3. to¢ke Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP mora imeti dolznikovo nesorazmerno
prevzemanje obveznosti znake nekorektnega ravnanja, ravnanja v nasprotju z naceli morale in etike,
izkazan mora biti torej neprimeren subjektivni odnos dolznika do prevzemanja obveznosti. Samo vestni
in posteni dolzniki so namre¢ upravic¢eni do pravne dobrote odpusta obveznosti. Sodi$¢e prve stopnje je
neprimeren odnos dolZznice do pretirane porabe pravilno prepoznalo v njenem zapravljanju denarja v
igrah na sreCo. Ugotovilo je, da dolznica ni ravnala vestno in posteno Ze s tem, ko je najela vecje Stevilo
kreditov pri pravnih in fizi¢nih osebah ter veCkratno koristila izredne limite, ker je bilo to nesorazmerno
z njenim premozenjskim polozajem, hkrati pa je pridobljeni denar lahkomiselno, nenamensko in
neodplacno zapravljala v igrah na sre€o, namesto, da bi ga namenila za poplacilo obveznosti do upnikov
in kritje Zivljenjskih stroskov, saj njen prihodek iz redne zaposlitve za to ni zadoscal.

VSL Sklep Cst 333/2023, 19. 12. 2023
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*

400.

401.

Niti v pritozbi dolznik ne ponudi nobenih trditev in dokazov, da je bila njegova odvisnost, ¢e je sploh
obstajala, taksna, da bi relevantno vplivala na obstoj ovir za odpust obveznosti. TolikSne obveznosti ob
tem, da je dolznik imel le dohodke iz place, drugega premozenja pa ne, dejansko izkazujejo obstoj
domneve iz 3. tocke Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, ki je dolznik ni uspel izpodbiti. Dolzniku pa
vi§je sodisce Se pojasnjuje, da bi lahko upostevalo tudi zasvojenost kot bolezensko stanje, vendar pa ta
ni bila dokazana. Pri tem je svoje dohodke porabljal za dodatne stave, glede katerih je navedel, da je
menil, da bo pridobil potrebna sredstva za poplacilo obrokov, kar je bilo skrajno neskrbno in
lahkomiselno; poudariti velja, da je imel zadostna sredstva iz place, da bi prevzete obveznosti lahko
poplaceval. Ob tem, kot poudarja Ze upnica, pri sprejemanju obveznosti ni §lo za reSevanje zivljenjskih
stisk, temve¢ za lahkomiselnost in tako ravnanje, ki ne sme biti delezno pravnega varstva oziroma
dobrote odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 308/2023, 28. 11. 2023

Prevzete obveznosti iz devetih pogodb o nakupu in obro¢nem odplacilu opreme, ki jih je dolznica
sklenila z A. v letu 2020, so bile nesorazmerne z njenim premozenjskim polozajem v tistem obdobju.
DolZnica je namrec tedaj kupila tablico, elektri¢ni skiro, kar Stiri pametne ure ter tri telefonske aparate,
Ceprav je (po lastnih navedbah) dobivala le prejemke iz naslova socialnih transferjev v skupnem znesku
800,00 do 900,00 EUR mesecno.

VSL Sklep Cst 282/2023, 11. 10. 2023

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlo¢itvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodisce in
presoja ovir za odpust

Sodisce v stecajnem postopku ugotavlja, ali so izpolnjeni pogoji za zacetek postopka odpusta obveznosti
po vpogledu v kazensko evidenco za dolZnika. Potrdilo o odpustu predstavlja zgolj dokaz o odpustu iz
zavoda, ne dokazuje pa dejstva, da bi bila z dnem odpusta iz zavoda zaporna kazen tudi Ze izvrSena.
Datum odpusta iz zavoda ter datum izvrSene kazni pa nista nujno enaka.

VSL Sklep Cst 220/2023, 30. 8. 2023

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Dolocitev dolZine preizkusnega obdobja

Eden od namenov instituta odpusta obveznosti je vrnitev prezadolZenih oseb v premozenjske razmere,
ki jim bodo omogocale normalno zivljenje, po tem, ko jim kljub njihovi angaZziranosti v preizkusnem
obdobju ni uspelo poplacati upnikov. Primarni namen tega instituta torej ni razbremenitev prezadolzenih
oseb brez njihovega truda za poplacilo upnikov. Namen ste¢ajnega postopka je zagotoviti najugodnejSe
pogoje za poplacilo upnikov, in v tem okviru je potrebno tudi presojati, kolik$no preizkusno obdobje je
najprimernejSe. Navajanje dejstev in predlozitev dokazov iz Cetrtega odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP, ki
vplivajo na dolo¢itev preizkusnega obdobja, je prepusceno predlagatelju odpusta obveznosti. Ce
relevantnih trditev ne navede oziroma zanje ne predlozi dokazov, jih sodi$¢e ne more upostevati.

VSL Sklep Cst 296/2023, 24. 10. 2023

¢len (dodatne obveznosti stecajnega dolZznika med preizkusnim obdobjem)

Ko sodisce ustavi poslovanje ste¢ajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika zaradi razlogov iz 2. ali
5. tocke prvega odstavka 389.c ¢lena ZFPPIPP, hkrati ustavi postopek odpusta obveznosti in zavrne
predlog za odpust obveznosti. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da je dolznik krsil obveznosti iz 384.,
389.b in 401. ¢lena ZFPPIPP. Izpostavilo je, da dolznik upravitelju ni dal vseh informacij, potrebnih za
nadzor po sedmem odstavku 389.b ¢lena ZFPPIPP in mu ni omogocil pregleda njegovih poslovnih knjig
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402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

ter dokumentacije, in je tako krsil obveznost iz osmega odstavka 389.b ¢lena ZFPPIPP, s tem pa tudi
obveznost iz 384. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 292/2023, 26. 10. 2023

V tem postopku osebnega steCaja, v katerem tece postopek odpusta obveznosti, je tako treba upostevati,
da je upravitelj dolzan opravljati tudi dodatne naloge in pristojnosti v postopku odpusta obveznosti
(nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolznika iz 401. ¢lena ZFPPIPP). Pritozbeno sodisc¢e ne vidi
razumnega razloga, da upravitelju v situaciji, kot je obravnavana, ko steCajna masa ne zadosc¢a tudi za
placilo navedenega nadomestila, upravitelj do tega ne bi bil upravicen.

VSL Sklep Cst 255/2023, 28. 9. 2023

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

¢len (terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

Sodisce prve stopnje je uporabilo pravno podlago, na katero se nobena stranka v postopku pred sodis¢em
prve stopnje ni sklicevala (408. ¢len ZFPPIPP), na kar stranki tudi nista mogli raCunati, saj je bil
izpodbijani sklep izdan v postopku, v katerem sodisce glavne obravnave ni razpisalo. S tem, ko je sodisce
odlocilo brez naroka, je toZznikoma odvzelo mozZnost, da navedeta dejstva, ki so pomembna za odlocitev
(ali je vtozevana terjatev predmet odpusta obveznosti).

VSL Sklep | Cpg 445/2023, 7. 11. 2023

Ugovor toznika, da se 21. ¢len ZFPPIPP ne nanasa na terjane prispevke nima podlage v izreku sklepa o
odpustu obveznosti z dne 21. 10. 2019 (kjer je v 2. tocki doloc¢eno, da odpust obveznosti u¢inkuje za vse
terjatve upnikov do stecajnega dolznika, ki so nastale do 9. 8. 2016, razen tistih, kot jih doloc¢a drugi
odstavek 408. ¢lena ZFPPIPP), niti v dolo¢bah ZFPPIPP. Drugi odstavek 21. ¢lena ZFPPIPP jasno
doloca, da imajo naravo prednostnih terjatev tudi ,,nezavarovane terjatve za placilo prispevkov®, torej
vseh prispevkov, tako prispevkov za socialno varnost za dohodke iz delovnega razmerja, kot tudi za
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prispevke za socialno varnost za zasebnike, kar pomeni, da na te obveznosti odpust obveznosti ne
ucinkuje.
UPRS Sodba I U 333/2021-9, 30. 5. 2023

409. ¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

¢  Zakonodajal¢ev namen pri urejanju omejitve pravice hraniti osebne podatke o naro¢niku o€itno ni bil v
tem, da bi operater lahko te osebne podatke hranil vse do poplacila terjatev, pa¢ pa zgolj v hrambi
podatkov dotlej, ko je terjatev Se mogoce sodno izterjati. Zakon v tocki zastaranja postavlja najdaljsi
mozni rok hrambe osebnih podatkov v zvezi z neplacanimi terjatvami, lahko pa se ta rok iztece ze prej,

¢e nastopi okoliS¢ina, ki ustvarja zastaranju primerljive ucinke, kot je prenehanje terjatve ali nastop sodne
neizterljivosti le-te. Taksna okolis¢ina pa je tudi odpust obveznosti po ZFPPIPP.

UPRS Sodba | U 344/2021-30, 28. 2. 2023

410. ¢len (koncanje postopka osebnega ste¢aja po odpustu obveznosti)

411. ¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

412. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

413. ¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

414. ¢len (zapuscina kot stecajni dolznik)

415. ¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

416. ¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

417. ¢len (stranke glavnega postopka ste¢aja zapuscine)
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417.a €len - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapu$c¢ini brez

dedicev)

417.b ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapus¢ine v stecajno maso

zapusc€ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku stecaja zapus€ine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka steCaja zapuScCine brez dedicev)

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

¢len (posebna pravila o steCajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, €e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)
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425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisc¢a)

€len (izbrisni razlog)

¢len (obveznost obveS¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

Clen (objave in vrocitve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udelezenci postopka izbrisa)

Po dolocbi petega odstavka 8. ¢lena ZSReg se nihce ne more sklicevati na to, da od dneva, ko je bil vpis
posameznega podatka v sodni register ali predlozitev listine sodnemu registru objavljena po prvem
odstavku 43. ¢lena tega zakona, ni poznal tega podatka in vsebine listin, na katerih temelji vpis tega
podatka, ali vsebine listine, ki je bila predloZena sodnemu registru, ¢e zakon ne dolo¢a drugace. Pritoznik
je bil seznanjen s sklepom o zacetku postopka izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije
z dnem objave na spletnih straneh AJPES in ker v roku dveh mesecev od objave sklepa o zacetku izbrisa
ni vlozil ugovora, je sklep o zacetku izbrisa z dne 8. 6. 2022 postal pravnomocen (26. 9. 2022). Na tej
podlagi je registrsko sodis¢e v skladu s. 1. to¢ko prvega odstavka 439. ¢lena ZFPPIPP izdalo sedaj
izpodbijani sklep, s katerim je ugotovilo, da obstaja razlog za izbris subjekta vpisa iz sodnega registra
brez likvidacije. Pritoznik, ki ta sklep izpodbija, bi moral za pridobitev polozaja udelezenca v postopku
(432. ¢len ZFPPIPP) in s tem upravicenca do vloZitve pritozbe zoper sklep, da obstoji razlog za izbris
subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije, najprej izpodbijati sklep o zaCetku postopka izbrisa.
Ker ugovora ni vlozil in je sklep o zaCetku postopka izbrisa postal pravnomocen, ni pridobil polozaja
udeleZenca v postopku in s tem procesnega upravicenja za pritoZbo zoper izpodbijani sklep.

VSM Sklep | Cpg 20/2023, 26. 1. 2023

¢len (upraviceni predlagatelj)
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434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

¢len (sklep o zacetku postopka izbrisa)

€len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlocanje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

Po dolocbi petega odstavka 8. ¢lena ZSReg se nih¢e ne more sklicevati na to, da od dneva, ko je bil vpis
posameznega podatka v sodni register ali predlozitev listine sodnemu registru objavljena po prvem
odstavku 43. ¢lena tega zakona, ni poznal tega podatka in vsebine listin, na katerih temelji vpis tega
podatka, ali vsebine listine, ki je bila predloZena sodnemu registru, ¢e zakon ne dolo¢a drugace. Pritoznik
je bil seznanjen s sklepom o zacetku postopka izbrisa subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije
z dnem objave na spletnih straneh AJPES in ker v roku dveh mesecev od objave sklepa o zacetku izbrisa
ni vlozil ugovora, je sklep o zacetku izbrisa z dne 8. 6. 2022 postal pravnomocen (26. 9. 2022). Na tej
podlagi je registrsko sodis¢e v skladu s. 1. to¢ko prvega odstavka 439. ¢lena ZFPPIPP izdalo sedaj
izpodbijani sklep, s katerim je ugotovilo, da obstaja razlog za izbris subjekta vpisa iz sodnega registra
brez likvidacije. Pritoznik, ki ta sklep izpodbija, bi moral za pridobitev polozaja udeleZenca v postopku
(432. ¢len ZFPPIPP) in s tem upravic¢enca do vlozitve pritozbe zoper sklep, da obstoji razlog za izbris
subjekta vpisa iz sodnega registra brez likvidacije, najprej izpodbijati sklep o zaCetku postopka izbrisa.
Ker ugovora ni vlozil in je sklep o zacetku postopka izbrisa postal pravnomocen, ni pridobil polozaja
udelezenca v postopku in s tem procesnega upravicenja za pritozbo zoper izpodbijani sklep.

VSM Sklep | Cpg 20/2023, 26. 1. 2023

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

¢len (ucinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)
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443.

444,

444.a ¢len (premoZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrSilnem postopku)

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

Clen (tuja drZava in drZava ¢lanica)

¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

Clen (osebe po drzavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisca)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike

Slovenije)
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453.

454,

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

¢len (razlaga pravil, dolocenih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)
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464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

¢len (obvescanje sodiS¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo, ne da bi o njih odlocalo sodisce)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere uc¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

€len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodiSci in tujimi upravitelji)

¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodiS¢i in tujimi upravitelji)

¢len (oblike sodelovanja)
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473.a ¢len (jezik sodelovanja)

474.

475.

476.

4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

¢len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, Ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in finan¢ne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)
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484. ¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

485. ¢len (uporaba oddelka 8.7)

486. ¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. €len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a Clen (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)

492. ¢len (prekrskovni organ)

492.a ¢len (viSina globe v hitrem prekrSkovnem postopku)
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493. ¢len (splosno pravilo o postopkih, ki Ze potekajo)

494. ¢len (postopki prisilne poravnave, ki Ze potekajo)

495. ¢len (stecajni postopki, ki Ze potekajo)

497. ¢len (upravitelji)

498. ¢len (izdaja predpisov)

499. ¢len (razveljavitev predpisov)

500. ¢len (kon¢na dolocba)
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